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Al-skrivedidaktik for elever med

ordblindhed - et elevperspektiv

Af Berith Ravnsgaard Christensen og Helle Bundgaard Svendsen, Forskningscenter for Didaktik og

Paedagogik, Program for Sprog og Literacy, VIA University College

| november 2022 blev kunstig intelligens gjort tilgaengelig for alle. Det har skabt helt nye muligheder
og udfordringer, som vi nedvendigvis ma adressere i skolen. Pa HF i Norre Nissum har vi en HF
sarligt tilrettelagt for elever med ordblindhed, og vi har haft en interesse i at undersgge, hvad
kunstig intelligens kan bidrage med for den elevgruppe. Det har vi afprovet i danskundervisningen i
tre HF -klasser for elever med ordblindhed, og vi sa tidligt et potentiale for ikke 'blot’ at anvende den
nye teknologi som kompensation for deres afkodnings- og stavevanskeligheder, men at Al kunne
understotte deres udvikling som skrivere. | denne artikel kan du la2se om elevernes perspektiver pa
den gennemfgrte Al-didaktik og de konklusioner, vi forelgbigt kan drage omkring de ordblinde

elevers brug af sprogmodeller i deres danskfaglige skrivning.

Ordblinde elevers udfordringer i skriveprocesser — et afsat for inddragelse af Al

Elever med ordblindhed oplever ofte at have vanskeligt ved at udvikle et personligt skriftsprog. De kan ogsa
have sveert ved at besvare skriftlige opgaver alderssvarende, f.eks. i forhold til leengde, emnebehandling og
struktur. F.eks. viser Abbott, Berninger og Fayol (2010), at stavevanskelighederne forarsager reduceret
kvalitet pa hgjere tekstniveau for elever i 1.-7. klasse. Hebert et al. (2018) og Mason et al. (2011) viser
ligeledes, at mange med stavevanskeligheder keemper med de eksekutive funktioner, sdsom monitorering,
planleegning, komposition og revision af tekst. Derfor gnskede vi at unders@ge, om Al kunne stilladsere
udviklingen af netop dette, altsa skrivningens hgjere ordens processer, og dermed understgtte elevernes

skriveudvikling. Vores hypotese var, at dialogen med en sprogmodel’ om, hvad det indebaerer at skrive en

" Narvi i denne artikel bruger begrebet ’sprogmodel’, mener vi samtalefunktionen i de sprogmodeller, der er baseret pa
generativ kunstig intelligens (ogsa kaldet genAl, som stéar for generative Artificial Intelligence). Eksempler pa sddanne
sprogmodeller er ChatGPT fra OpenAl, Copilot i Edge, Googles Gemini eller SkoleGPT og skrivsikkert.dk. | artiklens citater
anvender eleverne begrebet ’chatbot’ om samme funktion.
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god tekst. Det er det potentiale, vi har interesseret os for i den eksplorative undersggelse af sprogmodellers

samtalefunktion under skrivning.2
Vores undersggelsesspargsmal er saledes:

Hvilke didaktiske potentialer og udfordringer har sprogmodeller som skriveredskab i
danskfaget for ordblinde elever pa HF? Hvordan oplever eleverne at anvende en sprogmodels
samtalefunktion til skrivning? Og hvilke didaktiske refleksioner har laererne i den

sammenhaeng?

Vi har besggt tre HF-klasser og den skriveundervisning, som klassernes dansklaerere har tilrettelagt.
Efterfalgende har vi interviewet eleverne Mia, Sgs og Maja og derfra uddraget tematikker, som praesenteres i
det falgende. Eleverne forteeller, hvad de bruger sprogmodellen til, om en kritisk tilgang til at bruge den, og

hvor greensen for brugen gar i forhold til snyd.

Hvad bruger eleverne sprogmodellen til?
Nar vi taler med de tre elever, forteeller de, at de oplever, at det gar hurtigere, og at det er lettere for dem at
skrive, nar de anvender Al. De forteeller, at de far idéer til indhold og til at komme i gang med at skrive. Mia

forteeller f.eks.:

Det er meget mere sadan, at jeg far idéer. Altsa jeg tager jo ikke lige ord for ord, men jeg
tager lige nogle ord sadan, jeg skriver lige lidt las, men jeg tager det ligesom en lille
inspiration, hvordan man kan starte en tale pa eller en lille tekst sa .... Det er — ja dejligt.

De tre elever italeseetter, at de far hjzelp til at omformulere tekstdele og ogsa til at skrive dele af teksten:

Altsa jeg har brugt den til, at hvis jeg nu skulle omformulere en saetning for eksempel til SSO,
der brugte jeg den til at hjzelpe med at omformulere en tekst, hvis jeg ikke helt selv kunne

finde ud af det. Det er meget fagligt. Sa skal man have lidt hjeelp til det. (S@s)

Eleverne anvender desuden sprogmodellen til at resumere de ressourcetekster, som de skal skrive pa

baggrund af.

Overraskende nok, sa anvender ingen af de tre elever sprogmodellen til korrektur. Vi havde taenkt, at det var
lige til hajrebenet for dem, men de forteeller kun om andre, der har brugt det sadan. Vores bud pa en
forklaring finder vi pa baggrund af dialogen med Maja. Hun siger: *Ja, jeg har en veninde. Hun bruger den for
eksempel til at seette punktum og komma med, og det ved ikke lige, hvad jeg synes om, fordi jeg ved ikke,

om den ger det ordentligt.”

2Artiklen her preesenterer elevperspektivet i undersggelsen. Laererperspektivet er beskrevet i artiklen “Al-skrivedidaktik
for elever med ordblindhed — et leererperspektiv”.
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Senere siger Maja: "Men sadan noget som punktum og komma. Det synes jeg, man skal laere sig selv’. Maja
oplever, at hun ikke kan vurdere, om sprogmodellen retter teksten korrekt, da hun ikke har feerdigheden til
det. Det handler om ejerskab eller mangel pa samme. Altsa er det vigtigt for hende, at hun selv kan. Hvis
teksten rettes igennem, er den sa min? Det kan veere arsagen til, at eleverne ikke veelger at bruge

sprogmodellen til korrektur.

Vores undersggelse peger ogsa pa, at eleverne bruger sprogmodellen til noget andet, end de bruger deres
leese- og skriveteknologi (LST) til. LST er de programmer, de bruger til f.eks. tale-til-tekst, ordforslag og

opleesning:

Altsa jeg vil sige AppWriter (red.: et LST-program), den er lidt mere pa mit niveau, hvis man
kan sige det sadan. Den er i hvert fald tilpasset efter mine behov, og det er chatbotten ikke ....
Jeg ville ikke bruge den til ordblindehjzelp pa den made, ikke ligesom AppWriter eller det der
CD-ORD og alt. (Maja)

Maja oplever altsa, at den klassiske LST fortsat er det, der kompenserer hendes ordblindevanskeligheder

(stavning og afkodning), og som hun kender og er tryg ved at bruge.

Oversigt over, hvad eleverne bruger samtalefunktionen til:
- At spare tid (det gar hurtigere)

- At lette arbejdsbyrde (det er lettere at skrive)

- At fa idéer til indhold

- At omformulere tekstdele

- At skrive dele af tekst

- At resumere ressourcetekster

- At korrekturleese og -rette. Men funktionen kan ikke erstatte gvrige leese- og skrivestattefunktioner (tale-til-
tekst, oplaesning, ordforslag)

Kritisk tilgang
| samtalerne med eleverne bliver det tydeligt, at de forholder sig kritisk til brugen af sprogmodellen. De er
dels optagede af, om den tekst, den skriver, passer til deres eget skriftsprog, f.eks. om de selv forstar den

tekst, den skriver, og de ord, den anvender. Hvis ikke, eendrer de i teksten. Sgs forklarer det sddan her:

Altsa nu prevede jeg at tage et linjestykke, hvor jeg fik hjeelp til at omformulere ja, og der tog
jeg noget fra den, fordi selvfelgelig er der ogsa nogle ord, som den laver maske meget fagligt i
forhold til mit niveau, sa der hjalp det ogsa mere sadan at ga ind pa Ordnet for at fa hjaelp. Og

se, om jeg ikke kunne gare det lidt mere til mit eget sprog. Ja. Sa du skal holde gje med det.
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Sgs anvender altsa en ekstra revideringsstrategi, hvor hun dels kritisk vurderer, om hun kan sta inde for
ordvalget, og dernaest anvender en anden ressource (ordnet.dk) til at tilrette tekstens begreber til nogle, som

hun kan sta inde for. Maja forteeller:

Jeg teenker for eksempel, hvis jeg nu skulle formulere et eller andet, og jeg skal have hjaelp til
det, sa skriver den jo en lang tekst, og den formulerer det pa sadant et videnskabsagtigt
niveau. For eksempel da jeg skulle jeg skrive SSO [Starre Skriftig Opgave pa HF] i biologi.
Det var ikke sikkert, at jeg fattede, hvad den skrev. S&dan skriv det lige pa et mindre end hgijt
niveau, tak, og sa stadigveek ikke fatte det. S ma jeg jo sa sige okay, hvordan skal jeg lige

formulere det her selv? Altsa.

Maja vurderer pa samme made, om sprogmodellens tekst er forstaelig for hende. Hvis ikke, sa skriver hun
det selv. Begge elever italeseetter, at de skal kunne fole ejerskab over teksten. De skal kunne sta inde for, at
det er noget, de selv har skrevet, herunder ogsa om de ville anvende de fagord, sprogmodellen anvender,

og at det faglige niveau pa emnebehandlingen svarer til deres eget.

Eleverne forholder sig desuden til, om de kan stole pa de svar, sprogmodellen giver. De har forstaet, at de
ma veere kritiske i deres anvendelse af dens svar. Det gaelder bade de tekster, den udleegger for dem, men

ogsa de tekstdele, den skriver for dem. Sgs siger om det at stole pa dens svar:

Selvfglgelig skal du veere kritisk over for den, men generelt bare for at fa noget information om
det emne og til at hjeelpe en med at finde eksempler pa et eller andet, s& kunne den ogsa
hjzelpe mig med det. Men selvfglgelig veere kritisk over for den. Og sé lige ga ind pa nettet og

sgge, om det nu er rigtigt, ja.
Sas er altsa klar over, at de informationer, hun bruger, sprogmodellen til at formidle, skal tjekkes efter.

Sidst men ikke mindst er eleverne bevidste om at bruge den pa en made, sa det ikke gar ud over deres
leering. Mia siger: "Altsa jeg vil sige altsa sadan, at du méa gerne bruge den i hverdagen til skole og alt det
der, men bare sadan at ikke udnytte den, fordi det der med, sa lzerer du intet som helst”. Greensen gar ved,
om man “udnytter den”, som hun udtrykker det. Hvis man ger det, sa gar det ud over ens lzering. Det er
elevens opgave at vurdere, hvornar graensen er naet i forhold til deres egen lzering og ogsa, hvornar der er

tale om snyd. Det udfoldes i det falgende.
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Oversigt over strategier, som eleverne bruger i deres anvendelse af

sprogmodellen/’spergsmal, eleverne stiller sig selv”:
1) Ekstra revideringsstrategier for at fgle ejerskab, herunder

e kan jeg sta inde for ordvalget?
e i kombination med sggning pa ordnet.dk
2) Kan jeg sta inde for forstaelighed og mit eget skriftsproglige
niveau?
3) Kan jeg stole pa svar/teksten?

e i kombination med tjek af information i sggning pa nettet

Dilemmaet snyd
Sprogmodellens potentiale for hjeelp kan ifglge eleverne udnyttes og overskride en graense for, hvad der er i

orden. Maja forklarer, hvor greensen gar pa denne made:

Nar du bare plopper en tekst ind og siger: Svar lige pa alle de her spgrgsmal til en opgave.
Det er snyd. Hvis du far hjeelp til at omformulere noget, sa vil jeg ikke sige, det er snyd. Hvis
det nu bare er en sezetning eller to og sadan noget, sa synes jeg ikke, det er snyd. Men hvis
det er en hel tekst og en, du overhovedet ikke selv kan genkende det, du har skrevet, sa er

det snyd. Ja.

Snyd er, nar du har ladet sprogmodellen skrive teksten uden selv at forholde dig til den eller bearbejde den.
Som Maja formulerer det: "overhovedet ikke selv kan genkende det, du har skrevet”. Snyd er, nar teksten
bliver sprogmodellens og ikke elevens egen, og de tanker, idéer og argumenter, teksten fremfgrer, ikke er de

tanker, idéer og argumenter, som eleven bevidst har gnsket at formidle.

Derfor har eleverne brug for bevidste strategier til at vurdere, hvornar greensen til snyd overskrides. Her

kommer mor-testen ind i billedet:

Der er en graense for dig, der vil bruge den som et hjeelpemiddel. [Du ma] ikke bruge den,
som om der er én, der laver en tekst for dig. Ligesom hvis din mor laver en hel tekst for dig,

nej (Sa@s).

| dilemmaet om snyd ligger ogsa tanker om relationen til lzereren eller maske snarere til laererens mulighed
for at vurdere, hvornar greensen for brug af sprogmodel er naet. Eleverne har en forstaelse af, at det er
lettere for laereren at gennemskue overdreven brug hos elever med lavt skriftsprogligt niveau, fordi forskellen

mellem elevens tekst og sprogmodellens tekst er stor.

Nej, jeg tror godt, Ivan [dansklzerer], han kender godt lidt vores niveau. Sa jeg tror godt, de
[leererne] har en idé om, at hvis der er nogle, der lige pludselig gar fra 00 til 12, at sa taenker

han nok 'Hvad fanden er der lige sket her?’ (Maja)
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Et pudsigt fund er, at det, der geelder skriftligt, geelder ikke ngdvendigvis mundtligt:

Jeg tror ikke, der er nogen, der teenker over det, nar man er i undervisningen, sa er det bare
ChatGPT. Sa skriver man bare lige ind, og sa far man et svar og sa bum bum og raekker
handen op. 'Det er det her'. (Maja)

| timerne gaelder alle kneb abenbart uden samme kritiske tilgang som for tekstproduktion, og det bliver

tydeligt for os, at deltagelse overtrumfer laering i klassesammenhaeng for eleverne.

Hvordan oplever eleverne at anvende en sprogmodel til skrivning?
Med analysemodellen (Figur 1) s@ger vi pa baggrund af elevinterviewene at vise det spaendingsfelt, som

eleverne befinder sig i, nar de anvender en sprogmodel til skrivning.
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Figur 1: Model over elevernes brug af sprogmodeller i tekstarbejde udarbejdet pa baggrund af

elevinterviews.

Som modellen viser, er eleverne farst og fremmest udspaendt mellem en let eller hard arbejdsproces (de
vertikale brede pile). Eleverne italeseetter, at det letter deres arbejdsbyrde, hvis de lader sprogmodellen ggre

det fulde arbejde. Modsat er det hardt at gare alt det kraevende skrivearbejde selv.

Pilen til venstre illustrerer, hvordan dette viser sig for laesningen. Selvom lgesning ikke er i fokus i denne
undersggelse, viser vores samtale med eleverne, at laesning fylder meget under skrivning. Hvis eleverne

veelger at anvende sprogmodellens udlaegning af ressourceteksten (pilen gverst), sa skal de forholde sig til,
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om de kan stole pa den. Hvis de ikke bruger sprogmodellen, men selv leeser (eller far oplaest) teksten (pilen

nederst), sa skal de forholde sig til, om de har forstaet teksten i dybden.

Pa samme made gaelder det for skrivningen (pilen til hgjre). Hvis de anvender sprogmodellen til at skrive
teksten (pilen gverst), sa skal de bade forholde sig til, om tekstens indhold er korrekt, og om teksten passer
til deres sprog og skriftsproglige niveau med risiko for, at de mister ejerskab over det skrevne. Anvender de
ikke sprogmodellen (pilen nederst) kan det betyde, at de slet ikke kan komme i gang med teksten og ikke

ved, hvad de skal skrive om.

Midt i modellen viser den stiplede pil det kontinuum, de befinder sig i. Skruer de for meget op for brug af
sprogmodellen, sa far de et flot resultat (en meget perfekt tekst), men deres laering er ogsa lav, fordi de
mister ejerskab over teksten og risikerer, at indholdet bygger pa forkerte oplysninger. En sadan tekst vil ogsa
blive vurderet som snyd. Skruer de meget ned for brug af sprogmodellen, sa star de med et ringe resultat, og
deres lzering er lav. Begge dele, fordi de ikke har udnyttet det potentiale, sprogmodellen giver for at statte
idéudvikling, seetningsstart, omskrivninger m.m., som de forteeller om. Til gengaeld har de helt sikkert ikke

krydset graensen for overdreven brug af sprogmodellen og dermed graensen for snyd.

Opgaven for eleverne bliver at anvende sprogmodellen pa et balanceret niveau, hvor de anvender den péa en
bevidst made, sadan at deres laering bliver hgj, og deres resultat bliver balanceret (modellens centrum). Det
vil sige, at de bevarer ejerskab over egen tekst, og at de oplever, at sprogmodellen statter deres forstaelse
af de ressourcetekster, de anvender under skrivning. Monitorering under laesning og processtyring under
skrivning bliver saledes helt centralt i brugen af sprogmodellen. Det er den ’knap’, eleverne kan skrue op og
ned pa. Brug af sprogmodel til skrivning saetter saledes hgje krav til elevernes overvagning og

selvregulering. Som Sgs siger om sprogmodellen: "Du skal holde gje med den”.

De tre elever i vores undersggelse repraesenterer tydeligvis elever, der har godt fat i processtyringsknappen,

men andre elever vil ikke ngdvendigvis veere samme sted.

Nye muligheder og udfordringer

For leererne og eleverne i undersggelsen er det ikke et spgrgsmal, om sprogmodellen skal inddrages i
skrivning og skriveundervisning; det er et spgrgsmal om hvordan. Vi kan se, at kunstig intelligens i form af
sprogmodeller er indgribende for bade laerere og elever, sa undersagelsen kalder pa udvikling af
skrivedidaktikken, sddan at vi ogsa i fremtiden kan understgtte ordblinde elevers skriveudvikling i et

tekstlandskab med kunstig intelligens som medspiller.

Lees om undersggelsens samlede resultater i rapporten En eksplorativ undersggelse af

inddragelsen af chatbot i skriveundervisningen af elever med ordblindhed pa HF.
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