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Hvordan forandrer generativ kunstig intelligens (genAl), sarligt sprogmodeller bag samtale-
funktioner, vores forstaelse af lzese- og skriveteknologi? Denne artikel guider dig gennem begreber
og en ny klassifikation af lase- og skriveteknologi i en tid med genAl. Klassifikationen har fokus pa
funktioner, formal og paedagogisk anvendelse. Omdrejningspunktet er, om funktionerne anvendes
som et hjelpemiddel, et laremiddel — eller noget helt tredje. Vi haber, at denne made at klassificere
LST pa kan kvalificere anvendelsen af genAl-samtalefunktioner (chatbots) i din
undervisningspraksis, nar det galder elever med skriftsproglige vanskeligheder.

Laese- og skriveteknologi

Svendsen og Arendal definerer laese- og skriveteknologi (LST) ikke som konkrete programmer, men derimod
som funktioner, der kan stilladsere leese- og skriveprocesser (Arendal & Svendsen, 2019). De teknologiske
funktioner er det centrale for Arendal og Svensen, og ikke hvilket specifikt program funktionen er indlejret i.

"Med denne forstaelse er udgangspunktet derfor ikke det specifikke program, som man har til
radighed, men de forskellige relevante funktioner, der findes i forskellige programmer. LST-
funktionerne fungerer dog forskelligt aftheengigt af, om funktionerne er integreret i seerlige
programmer eller er til radighed via internettet eller styresystemet samt af den hardware, som
funktionerne er knyttet til (Ibid. s. 6).”

De grundlaeggende funktioner i saerlige programmer (som f.eks. oplaesningsfunktion og tale-til-tekst) er
lzbende, og ogsa siden 2019, blevet mere og mere alment tilgeengelige og samtidig bedre og bedre
fungerende. |1 2022 kommer ChatGPT, som er den farste genAl-samtalefunktion, der er alment tilgeengelig
pa dansk. GenAl’s samtalefunktioner, herfra benaevnt chatbots, spreenger rammerne for, hvordan teknologi
kan stgtte laesning og skrivning. Funktionen kan f.eks. assistere skriveren med forslag til en teksttypes
disposition eller laeseren kan fa en forstaelsesquiz om indholdet i en tekst.

Behov for en ny klassifikation

| forlaengelse af denne teknologiske beveegelse kan man godt indteenke chatbots som en alment tilgaengelig
lzese-skrive-teknologisk funktion pa linje med de @vrige, der kan bruges til at stette laesning eller skrivning
(f.eks. stavekontrol, sggefunktion).
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En sadan placering af chatbots ger os dog ikke sa meget klogere pa den enorme variation i
anvendelsesmuligheder, som den nye teknologi skaber. Chatbots kan f.eks. anvendes som stavekontrol,
men den kan ogsa anvendes til at skrive en hel tekst eller lave et resumé forud for egen laesning af en tekst.
Chatbots kan sadan set ogsa fungere svarende til nogle af de grundleeggende funktioner, der tidligere har
ligget i specialprogrammer. F.eks. har chatbots som ChatGPT integreret OCR, oplaesning og
talegenkendelse. Et andet eksempel er Office365-programmerne som Word, der integrerer opleesning,
talegenkendelse, men ogsa teksteditor-funktioner, som bygger pa Al-sprogmodeller.

Teknologierne vi hidtil har haft tilgaengelige til kompensation for laese- og skrivevanskeligheder har haft et
afgraenset potentiale: De har kunnet seette lyd pa bogstaver efter reglerne for vores ortografi, de har kunnet
give ordforslag ud fra bogstaver og tegn samt genkendt mundtligt sprog, som kunne konverteres til skrift.
Teknologierne befinder sig et sted til venstre pa nedenstaende spektrum.

Afgraenset potentiale Udvidet potentiale

< >

Figur 1: Muligt potentiale i leese- og skriveteknologiske funktioner.

Chatbots har betydeligt mere udvidede potentialer for at understatte laering og at kompensere for
begraensede skriftsproglige feerdigheder. Funktionens potentiale kan placeres helt til hgjre pa ovenstaende
spektrum (Bremholm et. al., 2026).

Vi mener, at vi, for at kunne tale om de potentialer og barrierer, som de udvidede anvendelsesmuligheder i
chatbots skaber, har brug for en faelles sprogbrug om forskellig anvendelse af LST-funktionerne. Her vil vi
derfor preesentere en beskrivelse af LST-funktioner med fokus pa formalet med deres anvendelse.

Klassifikation af funktioner efter formal

Hvordan en LST-funktion klassificeres, afheenger af, med hvilket formal teknologien bliver brugt i en situation
med laese- og skrivekrav. Klassifikationen tager udgangspunkt i litteraturen om assistive technology, hvor
(Edyburn, 2015) skelner mellem remedial og compensatory technology (se figur 2). | en dansk kontekst og i
relation til la&esevanskeligheder har (Elbro, 2021) en lignende skelnen mellem teknologi som et
undervisningsmiddel eller et hjaelpemiddel.

Teknologien fungerer kompenserende (compensatory) i alle de situationer, som forudsaetter lsesning og
skrivning uden at undervise i det. Det kan f.eks. veere, nar en elev skal laere om solsystemet fra en tekst.
Hvis teknologien skal kunne anvendes som kompensation i en undervisningssituation, er det vaesentligt, at
eleven far stgtte til at anvende den, og at leereren tilrettelaegger undervisning, som muligger, at eleven kan
anvende teknologien. Laererens afggrende rolle i forhold til elevens mulighed for at anvende LST
kompensatorisk er velbeskrevet i dansk forskning (Svendsen, 2017).

Teknologien fungerer opavende (remedial), nar den anvendes som et middel i laese-, stave- og
skriveundervisningen til at udvikle laese- og skrivefaerdigheder. Det kan f.eks. vaere, nar oplaesningsfunktion
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bruges til at give feedback pa barns tidlige staveforsag med det formal at fremme deres forstaelse af det
alfabetiske princip (Engmose, 2019). Nar teknologi anvendes til at opave feerdigheder, er det vaesentlige,
hvad eleven aktivt ggr med teknologien. Underviseren skal med sin faglige viden tilrettelaegge
undervisningen, sa teknologien fremmer den specifikke laering hos eleven.

Develop skills
A

Remedial

technology
Students
struggling

; All
with % > students
developmental
tasks
Compensatory
technology
v

Provide capabilities

Figur 2: lllustration af hvordan teknologi kan bruges til at opove faerdigheder eller udvikle funktionelle
kompetencer gennem kompensation (Matre, 2024).

Edyburn og Elbro klassificerer dermed to forskellige formal med teknologiens anvendelse, nar man har
skriftsprogsvanskeligheder. Vi afgreenser den opgvende brug (remedial) til de situationer, hvor teknologien
anvendes af elever i skriftsprogvanskeligheder til at opgve leese-, stave og skrivefeerdigheder. Som traening
af leese-skrive-faerdigheder. Vi forstar kompensatorisk anvendelse (compensatory) som brug af teknologi,
der lukker afstanden mellem kravene i den specifikke leese- og skrivesituation og elevens feerdigheder. Som
kompensation for begraensede faerdigheder. Jf. Matres figur, der illustrerer denne afstand med ‘the
achievement gap’ (fig. 3).
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Figur 3: lllustration af den afstand som kompensatorisk brug af teknologi skal mindske. 'The achievement
gap’ (Edyburn, 2007).

Denne terminologi er en del af vores klassifikation af LST-funktioner ud fra formalet med deres anvendelse i

lzese- og skrivesituationer (fig. 4).

Formal Opovende Kompenserende
(remedial) (compensatory)
Laesning
Afkodning

Sprogforstaelse

Skrivning

Stavning

Tekstudvikling

Eksekutive funktioner

Figur 4: Model over hidtidige formal med at bruge LST i de forskellige delelementer af leesning og skrivning
(Elbro, 2021; UVM, u.a.).
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Det er mest udbredt, undersggt og alment kendt at lzese- og skriveteknologi kan fungere som et slags
hjeelpemiddel og kompensere for begraensede feerdigheder i at laese eller stave (Arnbak & Petersen, 2017;
Svendsen, 2017). Se eksempler pa det i fig. 4a, kolonnen 'Kompenserede’. Derudover har LST ogsa veeret

brugt fors@gsvis i forskningssammenhaenge med henblik pa at opgve uhjulpne leese-/stavefeerdigheder,
altsa som et malrettet undervisningsmiddel (Engmose, 2019). Se ogsa eksempler pa det i fig. 4a, kolonnen

‘Opgvende’.
3 Opgvende Kompenserende
Formal ;
(remedial) (compensatory)
Laesning
Afkodning Laes teksts ord digitalt med segmenteret - Oplaesningsfunktion inkl. stemmer,
oplaesning sprog, hastighed
(fx i stavelser, enkeltlyde) - Segefunktion
Sprogforstaelse - Digital ordbog
- Oversaetterfunktion
Skrivning
Stavning Stav ord, mens du lytter til staveforsag - Ordforslag
(auditiv feedback af bogstavlyd og betingede | - Tale-til-tekst
udtaler i opdagende skrivning) - Stave- og grammatikkontrol
Tekstudvikling
Eksekutive funktioner

Figur 4a: Modellen over formal med at bruge LST i de forskellige dele af leesning og skrivning. Eksempler pa
LST-funktioner far genAl er placeret i skemaets respektive bokse.

Som det fremgar af fig. 4a har vi fer genAl’s store sprogmodeller (LLM) ikke haft gode muligheder for at
bruge teknologien til behov i sprogforstaelsen, tekstudviklingen og den skrivendes eksekutive funktioner. Der
er tomme gra felter i skemaet. Det er altsa med chatbots ankomst, at vi kan udnytte teknologien til flere

delomrader af det at laese og skrive.

Ny funktion — nye muligheder

Chatbot-funktioner har potentiale til at stgtte sprogforstaelse i lsesning af tekster og sprogproduktion i
skrivningens hgjere niveauer inklusiv de eksekutive funktioner. Det kan f.eks. veere ved hjeelp af prompts
som: Quiz mig om emnet, Forklar det her ord pa en anden made, Lav en disposition eller Omformuler mit
tekstudkast pa den her méade.

Samtidig giver en sadan brug af chatbots potentiale til at udvide elevens teknologibaserede lzese- og
skrivefeerdigheder, fordi det derved er muligt at udvikle overfgrbare strategier til andre leese-
[/skrivesituationer: Teknologien assisterer udviklingen af skriftsprogskompetencer, fordi strategier til f.eks. at
lave prompts som understatter den enkeltes laeseforstaelse kan overfares fra en laeseaktivitet til en anden.
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Eleven kan f.eks. ogsa leere sig en prompt, der genererer output, som stilladserer skrivning af en teksttype,
som eleven er usikker pa. Denne promptfaerdighed kan anvendes til at genere output, som stilladserer andre
teksttyper. | teknologien kan man endda oprette og gemme ’assistenter’, som via systemprompt vil styre
samtalen pa en bestemt made, s man f.eks. kan lave en ‘hvad-skal-jeg-huske-nar-jeg-skriver-en-bestemt-
teksttype-assistent’. | dag er der indlejret muligheder for at designe en sadan forudindstillet 'assistent’ i de
fleste chatbots. Dvs. at chatbotten, hvis assistenten er slaet til, ikke giver svar, men sparger og guider trinvist
(f.eks. 'Studer og Leer’ i ChatGPT, GPT-5). Hvis man f.eks. klikker pa 'Hjaelp mig med at lave mine lektier’ (et
slags forudgivet prompt), far man et output, der sperger til hvilket fag. Skriver man sa: 'En danskopgave’,
sperger assistenten tilbage til teksttype, derefter krav fra laereren og sa videre. Og det er altsd uden at skulle
lave din egen brugerdefinerede version eller prompte specifikt til IKKE at fa svar eller fa rettet korrektur
f.eks., fordi funktionen med det tilvalg allerede er promptet sddan. Sadanne assistenter findes i flere
chatbots. De kan ogsa laves af brugeren selv og findes ogsa pa hjemmesider, der laver brugerflader, der
udnytter sprogmodellerne. Hele dette udvidede potentiale bidrager til, at klassifikationen ma udvides.

Kompensation eller laeringsforstaerker

Vi vurderer, at der er et kontinuum mellem, hvornar chatbots bruges med det formal at forbedre
lzeringsudbyttet i aktiviteter med laese-skrivekrav, og hvornar teknologien bruges rent kompenserende. Og
det er undervisningens formal og elevens anvendelse, der udger forskellen — ikke teknologien i sig selv. Man
kan forestille sig, at teknologien assisterer som et leeringsredskab, nar eleven veaelger ikke at kompensere
100 %, men i stedet tilpasser niveauet af kompensation og selv bidrager med input, revision eller yderligere
prompts i f.eks. skriveprocessen. Pa den made bruges chatbotten som assisterende sparring eller en slags
makker. | litteratur om ’assistive technology’ taler man om, at teknologien pa den made kan forbedre eller
forsteerke (enhance) laeringsudbyttet (Edyburn, 2015). Teknologien kan altsa fungere som en slags
lzeringsforsteerker, hvis det er sddan, den anvendes. Den kan udvide, hvad eleven er i stand til at mestre
skriftsprogligt.

Den brug svarer til dét, en dansk kortlaegning af gymnasielevers brug af generativ Al kalder for partnerskab
(Dalsgaard & Prilop, 2025). | modsaetning til dette opstiller forfatterne en model, hvor chatbot-teknologien
bruges til udlicitering af opgaven. Her tegnes altsa et speend mellem, hvordan arbejdsformen med Al kan
falde ud som enten et partnerskab, der er hensigtsmaessig for elevens laering eller en udlicitering, der er
uhensigtsmaessig for leeringen. Hvor udliciteringen betragtes som en faldgrube, mens partnerskabet har
potentialer. Men for elever med skriftsproglige vanskeligheder er nogle arbejdsformer fx forklaringer eller
udarbejdelse af tekst ngdvendige for at kunne deltage i laese- eller skrivesituationen. Sa udlicitering af
opgaven for (gymnasie-)elever uden skriftsproglige vanskeligheder er ikke helt det samme som
kompensatorisk brug for elever med skriftsprogsvanskeligheder. Og i begge tilfaelde skal arbejdsformen
designes, sa leeringspotentialet opstar.
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Vi kan nu klassificere LST-funktionerne ud fra tre formal med deres anvendelse:

Opgvende. Her anvendes LST-funktioner med det formal at treene laese-skrive-faerdigheder.
Teknologien fungerer opavende, den kan bruges til at opave begransede faerdigheder.

og -feerdigheder. Teknologien fungerer kompenserende, den kan bruges til at kompensere for begraensede

o Kompenserende. Her anvendes LST-funktioner med det formal at mindske afstanden mellem laese-skrivekrav
feerdigheder.

Udvidende. Her anvendes LST-funktioner med det formal at forbedre laeringsudbyttet i situationer med laese-
skrivekrav. Teknologien fungerer udvidende, den kan bruges til at udvide skriftsproglige handlemuligheder.

Figur 4b er derfor udvidet med dette tredje formal med at anvende LST-funktioner. Den udvidede,
lzeringsforsteerkende brug, betegner de nye muligheder chatbots giver mennesker med skriftsproglige
vanskeligheder. Med den nye teknologi kan formalet med anvendelsen vaere at assistere og stilladsere
lzese- og skriveprocesser i endnu hgjere grad, end det tidligere har veeret muligt med LST-funktioner. De
farste praksiserfaringer tyder pa, at underviseren spiller en helt afgerende rolle i forhold til at tilretteleegge
undervisning didaktisk, sa teknologien faktisk fungerer som et redskab til laering i undervisningen. Fordi det
er underviseren, der kender formalet med laeringsaktiviteten.

Funktioner kan anvendes forskelligt til forskellige formal

| fig. 4b ses eksempler pa, hvordan chatbots kan bruges til forskellige formal og bidrage i forskellige
delomrader af laese- og skriveaktiviteter. Der er eksempler, der retter sig mod laererens brug af chatbots til
f.eks. at generere malrettede materialer til undervisningen, og andre eksempler er rettet mod elevens brug af
funktionen som kompensation eller leeringsforsteerker.

Overblikket kan synliggere, at LST-funktioner kan flytte plads alt efter deres anvendelse, og det geelder iszer
chatbot-funktioner.
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o Opgvende Udvidende Kompenserende
Formal ) .
(remedial) (enhancing) (compensatory)
Laesning
Afkodning Chatbot promptes til at Chatbot promptes til at Oplaesningsfunktion evt.

skrive en kort tekst med
mange ord hvor u lyder som
a (leesning i kontekst med
tilpasset ordmateriale)

markere sveere/lange/
ikke-lydrette ord i en
tekst (udpegning af ord til
selektiv oplaesning)

med Al-stemmegenerering
efter eget gnske

Sprogforstaelse

Chatbot promptes til

at skrive en tekst med
flere personer og mange
pronominer (laesning i

i Chatbot promptes til at

i stille forstaelsesspargsmal
i til en fagtekst (som kan

i bruges til andre tekster)

i Chatbot saettes til at
i resumere en tekst eller
i omskrive i et enkelt sprog

generere tekst med ord med
bestemte stavemanstre fx

-er/-ere/-re (ordmateriale til
staveundervisning i kontekst)

kontekst med tilpasset
seetningsmatetriale)
Skrivning
Stavning Chatbot promptes til at ! Chatbot promptes til at

' udpege steder, hvor egen

tekst mangler korrektur

i og forklare hvorfor der er
i korrekturfejl

! Chatbot promptes til at rette

i grammatikfejl

egen tekst for alle stave- og

Tekstudvikling

Chatbot promptes til at
generere modeltekst ud fra
kriterier i en given teksttype

Chatbot promptes
til at udpege

; forbedringspotentialer i
: egen tekst ud fra kriterier og
 forklare hvorfor

i eller tekstdele ud fra
! skriveopgave/skriveordre

Chatbot promptes til
at skrive faerdig tekst

Eksekutive funktioner

Chatbot promptes til at
forklare, hvordan en opgave
kan deles ind i trin for at

Chatbot promptes til at give
i eksempler pa disposition til
inspiration

strukturere opgavelgsningen

Chatbot promptes til at

i lave disposition for en
skriveopgave opsat i en

i skriveskabelon og til sidst

i opsaette indhold som faerdig
| tekst

Figur 4b: Modellen over forméal med at bruge LST i de forskellige dele af leesning og skrivning. | denne

version er tabellen udfyldt af eksempler pa anvendelse af chatbots til forskellige formal og delomrader i

laese- og skriveprocessen (eksemplerne er ikke udteammende).

| denne artikel har vi beskrevet, hvordan vi med chatbots indtog star ved et paradigmeskift i arbejdet med

lzese- og skriveteknologi. Den nye teknologi kan i endnu hgjere grad fungere som et meget effektivt

kompensatorisk hjaelpemiddel, men den @ger ogsa mulighederne for at fungere som aktiv medskaber af

lzering for elever med skriftsproglige vanskeligheder: Teknologien kan udvide elevens skriftsproglige

handlemuligheder.

Vi har papeget, at der er et kontinuum mellem, hvornar chatbots bruges som leeringsredskab i aktiviteter med

lzese-skrivekrav, og hvornar teknologien bruges rent kompenserende. Og at det er formalet med

undervisningen og elevens anvendelse, der udger forskellen — ikke teknologien i sig selv. Elbro har skrevet
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om LST, at det er mere veesentligt, hvad eleven foretager sig med teknologien, end hvad teknologien kan.
Det geelder i hgj grad stadig. Det er fortsat gennem egen aktivitet, at eleven lzerer sig noget. Og det er fortsat
den fagligt kompetente underviser, som kan tilrettelaegge en leeringsmaessig udbytterig vej for eleven (Elbro,
2021). Derfor har mennesker med leese- og skrivevanskeligheder fortsat — og maske i endnu hgjere grad —
brug for undervisere med indsigt i skriftsprog og laese-skriveundervisning — OG undervisere, der har mod pa
at afprgve og evaluere de teknologiske muligheder med deres elever.
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