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OPSAMLING

Loeseleg er et konkret pcedagogqisk redskab, der
understatter pcedagogisk personale i at arbejde med
dialogisk Icesning. Mdalet med Lceseleg er bade at
understoatte berns tidlige kommunikative udvikling,
koncentration og deres nysgerrighed og lyst til at
Icere og udforske i en bredere forstand. Det er ogsd
mdlet at styrke bernenes selvveerd og mod ved at
give alle barn - scerligt dem i udsatte positioner - lige
deltagelsesmuligheder i bernefcellesskabet.

Denne rapport beskriver resultaterne af et effektstu-
die af Laeseleq, og er udarbejdet for Mary Fonden.
Loeseleg-indsatsen, der blev afprevet i studiet, er
bygget op om treugers forlab. Disse skulle gentages
seks gange (i alt 18 uger), og der blev i alt stillet 18
beger og boghcefter med gode ideer til Icesningen
og supplerende aktiviteter til rddighed. | hvert forlab
skulle en mindre lcesegruppe pd 3-5 barn medes om
en bog, mens lege og kreative aktiviteter knyttet til
bogen skulle laves enten i lcesegruppen eller med en
starre gruppe af bern, alt efter hvad aktiviteten lagde
op til. Kvaliteten i LeeselLeqg blev understattet gennem
et boghcefte, som opfordrer det pcedagogiske perso-
nale til at anvende en raekke velkendte sprogunder-
stettende strateqier oq til at arbejde med "Gode ord”
og "Bogklog”, som er spargsmal, som scetter fokus

pa forskellige aspekter af bogens ord. Derudover var
pcedagogerne pd et todages kursus, der havde fokus
pd at kvalificere arbejdet med Laeseleq.

Effektstudiet - der er udformet som et lodtraeknings-
forseqg - underseger om LoeselLeg har en malbar
betydning for 3-5-arige barns sproglige kompeten-
cer (talesprog og ferskrift) og eksekutive funktioner
(dvs. arbejdshukommelse, skift i opmaerksomhed og
impulskontrol). Derudover kaster undersagelsen ogsd
lys over, hvordan Lceseleq er blevet gennemfert,

og om graden af deltagelse i LceselLeg har haft en
betydning for effekten.

Studiet blev gennemfeart i perioden oktober 2020 til
marts 2021, dvs. i den periode, hvor Danmark var helt
eller delvist nedlukket pd& grund af COVID-19. Dette
har betydet, at evalueringen er foretaget under en
periode med ekstra sygefraveer hos bédde barn og
pcedagoger samt en anderledes hverdag i berneha-
ven end hormailt.

Hovedresultaterne af effektstudiet er:

Barn, der har modtaget Leeseleq i indsatsperio-
den, har ikke udviklet deres sproglige kompeten-
cer eller eksekutive funktioner signifikant mere end
de begrn, der ikke har modtaget Loeseleq.

Der er ikke forskelle i effekten alt efter bgrnenes al-
der, kon, forceldres uddannelse, indkomst og etni-
citet samt sproglige kompetencer inden Lceseleq.

Der er ikke forskelle i effekten alt efter, hvor meget
LoeselLeq det enkelte barn har deltaget i.



Studiet viser samtidigt, at LeeselLeq ikke blev gen-
nemfart s meget som intenderet. Kun 17,8 pct. af
barnene deltog i de minimum 36 Icese- og legeakti-
viteter, som de skulle, i lebet af den 18 ugers indsats-
periode. Faktisk deltog det enkelte barn i gennemsnit
kun ca. 20 minutter per uge i Leeseleq, dvs. 6 timer
hen over den 18 ugers periode. Baseret pd pceda-
gogernes egne refleksioner over gennemferelsen

af Leeseleqg tegner der sig et billede af, at pcedago-
gerne hyppigt stillede spergsmal i forbindelse med
dialogisk lcesning, men kun i begrcenset omfang
arbejdede med "Gode ord” og andre Lceseleg-ele-
menter. Det kan derfor veere vigtigt at styrke den
mdde, hvorpd pceedagogerne klcedes pd til at gen-
nemfgre Lceseleqg gennem materialer og kurser.

Den lave gennemfarelsesgrad og kvaliteten i gen-
nemferelsen af Laeseleg medferer sandsynligvis,

at lceringsmiljoet i LeeselLeg-indsatsgruppen samlet
set ikke adskiller sig vaesentligt fra kontrolgruppens
normale dagligdag med sprogstimulerende aktivi-
teter. Dette har formodentlig bidraget til den mang-
lende effekt af Lceseleq. Dertil kommer, at dialogisk
lcesning over de seneste Ar er blevet en velkendt
metode i b&dde hjemmet og dagtilbuddet. Det er en
meget positiv udvikling, men det betyder formentlig
0gsd, at det er sveerere i dag at opnd en malbar
effekt af en indsats som Loeseleq.
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Mens det ikke kan udelukkes, at den lave gennem-
forelsesgrad er relateret til pandemien, peger studiet
pd, at den ikke skyldes pcedagogernes manglende
motivation for at arbejde med Lceseleq. Den angi-
ves tveertom af pcedagogerne selv som hgj. Pce-
dagogerne vurderer ogsd, at der er sammenhceng
mellem mdlene i Laeseleg og deres eksisterende
pcedagogiske mdal. Selvom pcedagogerne generelt
oplever stor opbakning til at arbejde med Lceseleq,
iscer fra kollegaer og dagtilbudslederen, er der dog
andre forhold i undersegelsen, der peger pd, at un-
derstattelse til planlcegning og mere faglig mdlrettet
understoettelse er nedvendiq for at lykkes med at
arbejde med Lceseleg efter intentionen.

Samlet set peger undersegelsen pd, at med ud-
gangspunkt i pcedagogernes hgje motivation for at
arbejde med Lceseleqg og tilpasninger af arbejdet
med Loeseleq, er der gode forudscetninger for, at
Laeseleg pd sigt kan styrke barns sprogtilegnelse.
Der gennemfoares i perioden 2022-2023 et studie af
effekten af en tilpasset version af LeeselLeqg blandt
bern i vuggestuer og dagplejer, der kan vcere med til
at kaste nyt lys over fundene i ncervcerende studie.
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INTRODUKTION TIL

Sprog spiller en stor rolle i barndommen. Sproget er
blandt andet det primcere redskab til leg med andre
barn, til at dele oplevelser med andre oq til at kom-
munikere behov og gnsker. Sproget udger samtidigt
et vigtigt fundament for lcering i skolen og senere
livsmuligheder. Sproglige kompetencer i barndom-
men ser ud til at vaere bedst til ikke bare at forudsige
senere sproglige kompetencer, men fx ogsd laesning
i skolen'. Dansk forskning viser ogsd at ordforrddets
storrelse i de forste par levedr forudsiger ikke bare
lcesekompetencer i 2. klasse?, men ogsd karakterer
ved 9. klasses afgangseksamen i dansk, engelsk,
matematik og naturvidenskab?®,

Sprog ser altsé ud til at spille en scerlig veesentlig rolle
for tidlig og senere fcerdighedsudvikling. Samtidig
har omfattende forskning dokumenteret, at sprog-
feerdigheder fer skolestart kan forbedres gennem
indsatser, der styrker lceringsmiljget enten i hjemmet
eller i dagtilbuddet*.

1 Pace. A. Alper, R. Burchinal. M. R.. Golinkoff, R. M., & Hirsh-Pa-
sek. K. (2019). Measuring success: Within and cross-domain
predictors of academic and social trajectories in elementary
school. Early Childhood Research Quarterly. 46, 112-125.
Burchinal, M., Foster, T. J., Bezdek. K. G.. Bratsch-Hines, M. Blair,
C.. Vemon-Feagans. L. & Family Life Project Investigators.
(2020). School-entry skills predicting school-age academic
and social-emotional trajectories. Early Childhood Research
Quarterly. 51, 67-80.

2 Bleses, D. Makransky. G. Dale, P. S. Hojen, A, & Ari, B. A.
(2016). Early productive vocabulary predicts academic achie-
vement 10 years later. Applied Psycholinguistics. 37. 1461-
1476.

3 Dale. P. Paul. A. Rosholm, M. & Bleses, D. (2022). Prediction
from early childhood vocabulary to academic achievement
at the end of compulsory schooling in Denmark. Manuscript
published on-line in International Journal of Behavioral Devel-
opment. https://doi.org/10.1177/01650254221116878

4 Walker, D.. Sepulveda. S. J.. Hoff, E. Rowe, M. L. Schwartz, |. S.
Dale. P. S. Peterson. C. A, Diamond. K., Goldin-Meadow. S., &
Levine, S. C. (2020). Language intervention research in early
childhood care and education: A systematic survey of the
literature. Early Childhood Research Quarterly. 50, 68-85. For
en oversigt over danske studier, se Bleses, D.. Laursen. N. B.,
Kristensen. M. V.. & Horn. N. H. (2021). Hvilke indsatser virker i
danske dagtilbud? Kortlcegning af brug af effektive indsatser.
Rapport udgivet af TrygFondens Berneforskningscenter. htt-
ps.//bss.au.dk/fileadmin/childresearch/dokumenter/Publika-
tioner/Bleses_Laursen_Kristensen_Horn_Hvilke_indsatser_vir-
ker_i_dagtilbud_Kortlaegning_af_evidensbaserede_indsatser
pdf.

LASELEG

En af de former for indsatser, som har vist sig at

have en positiv effekt pa sprogudvikling, er dialogisk
lcesning®, selvom den gennemsnitlige effekt varierers.
Dialogisk lcesning er en metode til at Icese bager pd
en mdde, der inddrager bern aktivt i samtaler om bo-
gens indhold og form. Metoden er oprindelig udviklet
af G.J. Whitehurst’, men anvendes i dag i mange
forskellige former.

Ogsd i Danmark er dialogisk lcesning afprevet i
forskellige studier. Et lodtrcekningsforseg med Icese-
indsatsen READ har fx vist, at det styrker skolebarns
lcesning og skrivning, hvis de lceser regelmaessigt
med deres forceldre og snakker om bogen fer, under
og efter lcesningen?. Senest er effekten af READ ogsd
afprevet i et lodtreekningsforseg over 20 uger blandt
anbragte og ikke-anbragte bern i dagtilbud. Stu-
diet viste i modscetning til studiet blandt skolebgrn,
at READ ikke har nogen generel effekt pd hverken
anbragte eller ikke-anbragte barns sprogudvikling
(for anbragte bern var der dog en signifikant positiv
effekt p& opmeerksomhed pd skrift)’.

Lceseleqg er et konkret paedagogisk redskab, der
understetter pcedagoger, pcedagogmedhjcelpere,

5  Dowdall N, Melendez-Torres GJ. Murray L. Gardner F, Hartford
L. Cooper PJ. (2020) Shared Picture Book Reading Interventi-
ons for Child Language Development: A Systematic Review
and Meta-Analysis. Child Development, 91, €383-e399

6 Noble C. Sala, G. Peter, M., Lingwood, J.. Rowland. C., Gobet,
F. & Pine, J. (2019). The Impact of Shared Book Reading
on Children’s Language Skills: A Meta-Analysis. Educational
Research Review., 100290.

7 Whitehurst, G. J. Falco, F. L. Lonigan, C. J., Fischel, J. E.. DeBa-
ryshe. B. D.. Valdez-Menchaca. M. C.. & Caulfield, M. (1988).
Accelerating language development through picture book
reading. Developmental psychology. 24, 552-559.

8  Andersen. SC. & Nielsen, H.S. 2016. Reading intervention with
a growth mindset approach improves children s skills. Procee-
dings of the National Academy of Sciences, 113, 12111-
12113

9 Bleses. D. Klyve. L. Willemsen. M. & Boisen. L. (2022) Hoved-
resultater fra forskningsprojektet READ i plejefamilier. Rapport
udgivet af TrygFondens Bemeforskningscenter. https:.//pure.
audk/portal/files/235721888/Bleses_Klyvoe_Willemsen_Bo-
isen_2022_Hovedresultater_fra_forskningsprojektet_READ_i_
plejefamilie.pdf.



dagplejere oq Icerere i at arbejde med dialogisk
lcesning. Der er udgivet Laeseleg-pakker til de
1-3-arige, de 3-4-arige og de 5-6-drige. Til hver

bog er der udviklet et boghcefte, der konkretiserer

en rcekke sproglige strategier og dialoger og giver
forslag til kreative aktiviteter, hvor bernene med
udgangspunkt i historien leger med bogens handling
og ord. Leeseleg handler om at give bern mulighed
for at tilegne sig et rigt sprog og dermed styrke berns
muligheder for en plads i feellesskabet.

Effekten af Lceseleq er tidligere undersgqgt i to
mindre lodtraekningsforseg (med henholdsvis 96 og
68 bernehavebarn). Mens farste lodtraekningsforseg
viste signifikante positive effekter inden for en rcekke
sproglige mal'®, var der ikke nogen signifikante ef-
fekter i andet lodtreekningsforsaq''. Grundet de smd
stikpraver er resultatet af studierne usikre.

Mary Fonden eanskede derfor at tilpasse Laeseleg og
gennemfare et nyt lodtraekningsforsag baseret pd

en storre gruppe af bern. | dette studie er Lceseleg
bygget op om treugers forleb med en stigende invol-
vering af bernene, der gentages seks gange (i alt 18
uger). | alt deltog 832 barnehavebearn i alderen 3-6
ar i lodtrcekningsforsaget, hvor ca. halvdelen var i
indsatsgruppen (modtog Leeseleq), og ca. halvdelen
var i kontrolgruppen (modtog ikke Laeseleg, men
fortsatte normal praksis).

10 Jensen de Lopez, K & Clasen, LE. (2012). Felgeforsknings |
tilknytning til implementeringen i Leeseleg (pilotfasen) Delrap-
port 2. https://lceseleg.dk/wp-content/uploads/2017/02/
Lceseleqg_delrapport-Il_layout.pdf

11 Jensen de Lopez, K & Knudsen, H. B. S (2015). Felgeforskning
af Leeseleq: effektstudie 2 og langtidsstudie. https://www.
maryfonden.dk/wp-content/uploads/2021/10/Foelgeforsk-
ning-af-Laeseleg-effektevaluering-og-langtidsstudie. pdf
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Formdlet med lodtreekningsforseget var at undersa-
ge:

1. Har Leeseleg positiv effekt pd 3-5-arige barns
sproglige kompetencer (talesprog og farskrift) og
eksekutive funktioner (dvs. arbejdshukommelse,
skift i opmaerksomhed og impulskontrol)?

2. Hvordan gennemfares Laeseleg og hvad betyder
gennemfarelsen for effekten?

3. Hvordan virker Lceseleq for scerlige grupper af
barn, herunder bern med et lille sprog?

Projektet blev gennemfert i perioden oktober 2020 til
marts 2021 og evalueret som et lodtrcekningsforsag.
Projektet blev derfor gennemfert i den periode, hvor
Danmark var helt eller delvist nedlukket p& grund

af COVID-19. Dette har betydet, at evalueringen er
foretaget under en periode med ekstra sygefravcer
hos bade bern og pcedagoger samt en anderledes
hverdag i bernehaven end normalt. Lodtraeknings-
forseget er gennemfart af TrygFondens Berneforsk-
ningscenter pd vegne af Mary Fonden. Mary Fonden
har modtaget en bevilling fra Egmont Fonden til
projektet. VIA University College har stéet for kompe-
tenceudviklingen.

Tak til bern, pcedagoger og kommuner, som har
deltaget i projektet og hjulpet os med at evaluere
Loeseleq.
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OM LASELEG | BORNEHAVER

Loeseleg er udviklet som et konkret pcedagoqisk
redskab, der skal gere det let at arbejde med dia-
logisk lcesning. Formalet med Lceseleg er bade at
understette barns tidlige kommunikative udvikling,
koncentration og deres nysgerrighed og lyst til at
Icere og udforske i en bredere forstand. Det er ogsd
mdlet at styrke bernenes selvveerd og mod ved at
give alle barn - scerligt dem i udsatte positioner - lige
deltagelsesmuligheder i bernefcellesskabet. Dette
mdl seges ndet gennem sproglig udvikling, leg og
kreative aktiviteter. LaeselLeq er bade udviklet til bern
i dagtilbud (vuggestue, dagpleje og bermehave)

0og i indskolingen. Begerne i LceselLeg-pakkerne er
udvalgt i samarbejde med eksperter og mdlrettet

en specifik malgruppe. Udover begerne indeholder
en Leeseleg-pakke ogsd et boghcefte til hvert enkelt
bog, faghcefte, plakat, velkomstbrev og tre papfigu-
rer.

| dette lodtraekningsforsag er det alene Lceseleqg

til bernehavebern i alderen 3-6 dr, der evalueres.
Loeseleg-indsatsen er bygget op om treugers forlgb.
Disse gentages seks gange (i alt 18 uger). | hvert
forleb medes en mindre lcesegruppe pé 3-5 barn
om en bog, mens lege og kreative aktiviteter knyttet
til bogen bliver lavet enten i lcesegruppen eller med
en sterre gruppe af bern, alt efter hvad aktiviteten
lcegger op til.

| forbindelse med afprevning af Laeseleq i berneha-
ver er indsatsen blevet let tilpasset, bl.a. baseret p&
en evaluering af Laeseleqg blandt brugere, som blev
foretaget forud for dette lodtreekningsforseg'2. Neden
for beskrives den tilpassede version af Lceseleq, der
er blevet afprevet i lodtreekningsforseget.

12 https://lceseleg.dk/wp-content/uploads/2020/01/Evalue-
ring-af-L%C3%A6seleg_0.pdf.

Materialer til Leeseleg

Der blev stillet i alt 18 bager og boghcefte til réidig-
hed (boghcefterne var tilgcengelige p& Viewpoint).
Et boghcefte indeholder en rcekke strategier samt
forslag til, hvordan man kan arbejde med begerne
sammen med barnene.
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Boghcefterne beskriver aktiviteter, som kan vcere
omdrejningspunkt for bogsamtalerne, og som un-
derbygger den dialogiske lcesnings muligheder for
Icering. Alle boghcefter indeholder felgende grun-
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Gode ord

De gode ord ar karakterigeret ved, at de kan konkretizeres, visualiseres
og/eller dramatigeres. Begynd altid med at sparge barnene, om nogen af dem
kender ordet og kan fortelle eller vige, hvad det betyder. Arbejd med de gode
ord i alle tre bogsemteler. Varisr ved, at batnene anden og tredje gang skiftes
il et forklare ordens.

delementer:

Ferlcesning med lidt forforstéelse, fif til pcedago-
gerne oqg aktivitetsforslag til bernene.
Sprogstrategi som fx at bygge ovenpd og udvide
barnets ordforrad.

Gode ord (10 stk.), se illustration.

Spergsmadl til bogsamtale, se illustration.

Samtale om illustrationer, se illustration.
Musikalske aktiviteter.

1. Nedlebsrerene 7. Pinde
Kerkretisir ved 2t g3 ud at Find pindle i naturen. Uchid
findle nedlebzrar Kig, og st med ardet "kasppe™.
ord pi tagrender ag Hask
8. Beskidt
2. Koges Konkreticér ordet. Tag to khude:

Kankreticer ardet. Saet vand over i
en grydle ag s=. hvardan det babler,
nir det koger Kag geme noget,

En chal forblive ren, og &n skal
gores beckidt/snaveat.

bamnane kan smage far og =fter 8. Vand
com fx guleraddar B pyt
Find vandpyter. Hop | dem
og lav mudderhuller. Se, om | kan
3. Derhindtag hearmme 6 s ciddde fast  dem.

Karkreticer ardet ved at tage
fat | darhindtag og tale om,

hvordan de viker,

4. Rokketsig
Diramatizer ved st std, udan
chs rokdeer digg wdl =F stedet

10.

Paraply
Konknetizer ondet. Tal evt. om
forckellen mellern en paraply

og en parasol. Lav regrwejr med

wandkandes, og gem jer undar
paraplyer <& | idke bivervide.

+ Kreative aktiviteter.

- ldéertil leq.

+ Leeseleg derhjemme (inspiration til at inddrage
forceldrene).

+ "Bogklog” (en slags quiz, oplceg til mere dialog om
bogen).

+ "Beger jeqg kender-bog” (bern udfylder som en
form for evaluering af bogen).

Selve lcesningen sker i tre stadier. Med de reviderede
boghcefter Icegges der ogsd op til aktiviteter, der kan
foregd uden for laesegruppen.

- | ferste Icesning introduceres bogen for bernene
(titel, forfatter, illustrator, dialog om hvad en bog
er, og hvad de tror den handler om ud fra illustra-
tionen pd forsiden). Bogen lceses s& vidt muligt
uden afbrydelser, og der tales derefter om bogens
indhold. For at starte samtalen kan man bruge
"Gode ord”, "Spergsmdl til bogsamtale” eller andre
aktivitetsforslaqg fra boghceftet.

« | anden lcesning er afbrydelser enskvcerdige. Det
er vigtigt at stille spergsmal undervejs og repetere
de gode ord. Man kan ogsd inddrage andre akti-
viteter fra boghceftet til at folde bogen ud. Anden
lcesning md& gerne foregd som én lang dialog.

5. Kiynkede
Dear aheal Mynkces.
6. Sank

Brug en vaskebalje €l at
ekeperimentere med ting,
der kan flyde og synke.

Sporgsmal til bogsamtale

Bogen sr afesst for samtalen, men vier nysgerrg pé, hvad der opteger bamene, og lad
camtalen folge deres intereszer. Stil bne og tilpameds spergemél, com udfordrer bamens
pé deres udviklingsnivesu. Nogle bern kan have brug for ot pege pé bogena illustretioner
som sver pé spergamal.

*  KederdU dig somme fider? Hyamar? Og hved gar du c&?

= Carl driller sin lillebror - driller du ogeé semme tider? Hvem driller du? Hvad ger du,
nér du driller? Har du provet st blive drillet?

*  Meax er rigtig glad for sine gUmmistavier. Har du noget, som du er meget gled for?
*  Hvorfor har Max ikke rokket sig ud of stad=t?

®  Har du prevet at miste noget, som du var meget glad for? Hvad? Og hvordan?

*  Hvorfor er Carl en rigtig god storebror og ven?

*  Hardu en gad ven? Hvarden synes du, men er en gad ven?

- Sa mtale om illustrationer :

*  Kig pé farss opsleg. Hvordan kan man se p& Carl, t han her lyst
st viers lidt ond?

= Tal om illustrationen, hvar Carl ag Max stir pa broen og smider
pinde i vandet
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+ | tredje lcesning inddrages bernene i endnu hgjere
grad. Bernene kender nu bogens handling og kan
derfor i hgjere grad udforske sproget og de mange
gode ord, fx via legelcesning og genfortcelling.

De efterfelgende gange arbejder lcesegruppen
videre med kreative aktiviteter ved at tegne, lege
og dramatisere, hvad bogens fortcelling inspirerer
til og derigennem lege bogens ord ind.

LeeselLeg-forlab

Loesning af beger blev som udgangspunkt gennem-
fort i faste bernegrupper af 3-5 bern. Pcedagogerne
noterede i sdkaldte refleksionsnoter, hvilke bearn der
deltog i lcesegrupperne, og hvor meget de deltoq. |
de efterfelgende aktiviteter kunne andre barn ogsd
inkluderes, hvis det faltes mere naturligt for pceda-
gogerne ud fra et inklusionsperspektiv, men der blev
lagt op til, at det kun var ved aktiviteter, hvor det var
ncesten umuligt ikke at inddrage kontrolgruppen, fx
ved leg pd en legeplads med alle bern. Hvis pceda-
gogerne inddragede barn fra kontrolgruppen skulle
de reqistrere det.

Pcedagogerne registrerede, hvor mange gange
hvert barn var med i en Lceseleg-aktivitet og svare-
de pd spergsmadl om deres arbejde med Laeseleq,
dvs. udfyldte reflektionsnoterne, pd en hjemmeside
kaldet Viewpoint. Her loggede de ind hver tredje uge
efter et afsluttet forleb og udfyldte reflektionsnoterne.
Det var ferst muligt for pcedagogerne at f& adgang
til et nyt boghcefte til det nceste forlgb, ndr de havde
udfyldt reflektionsnoterne for det afsluttede forlgb.

Lceseleg anbefaler, at lcesegrupperne arbejdede
med en bog over tre uger og maedtes to gange om
ugen. Hver bog skulle lceses minimum tre gange, og
oplcesningen skulle kombineres med kreative aktivi-
teter og lege.

De pcedagoger, som kom bagud med antallet af
Loeseleg-aktiviteter skulle ikke forsage at indhente

det tabte, men blot fortscette Loeseleg-forlabene for
den pagceldende uge. ,&rsoqen til dette var ikke at
stresse personalet. Det betyder dog at det samlede
antal LceselLeg-aktiviteter bliver lavere.

Kompetenceudyviklingsaktiviteter

Bdde sprogkonsulenter, ledere og det pcedagogi-
ske personale fik kompetenceudvikling til at udfere
Loeseleq. Kompetenceudviklingen gennemfartes

i samarbejde med VIA University College Efter- &
videreuddannelse. Det bestod af en rcekke kurser,
der havde til formal at kicede alle pa til at arbejde
med Loeseleq. Kompetenceudviklingsaktiviteterne
indeholdt et fyraftensmede, et todages kursus og et
halvdags forankringskursus. Til sidst blev der gen-
nemfert et implementeringsunderstettende made for
lederne.

Neden for beskrives de forskellige aktiviteter kort.

Fyraftensmade. Madet var for det pcedagogiske
personale - samt bernehavens ledelse og kommu-
nens sprogkonsulent. Mgdet varede to timer og blev
afholdt online. P& fyraftensmadet blev deltagerne
proesenteret for:

« En kort introduktion til Lceseleq.
Lceseleg og koblingen til den styrkede pcedago-
qiske lcereplan.
Det teoretiske fundament for dialogisk lcesning.

+ Diadlogisk lcesning og barnefcellesskaber.

Todages kursus. Kurset var for pcedagogisk perso-
nale, kommunale sprogvejledere og ledere, som
skulle arbejde med Lceseleq. | praksis var det dog
kun et par ledere, der deltoq. Indholdet vekslede
mellem teorioplceq, praktiske gvelser og refleksion
over implementering af kursets indhold i den daglige
pcedagogiske praksis med udgangspunkt i historier
fra praksis og kursisternes egne erfaringer. P& kurset
blev deltagerne prcesenteret for:



+ Baggrund og formdl med Lceseleg.

Berns sprogtilegnelse og det vigtige arbejde med
barns sprog.
Gennemgang af Leeseleg-metoden.

« Konkrete idéer til arbejdet med Lceseleq.
Kvalitetsparametre i sproglige lceringsmiljeer; her-
under proceskvalitet og strukturel kvalitet.
Forceldresamarbejde.

Halvdags forankringskursus. For at understatte
forankring af Laeseleq i praksis, gennemfaertes et
tretimers forankringskursus for Laeseleg-pcedagoger,
dagtilbuddets pcedagogiske leder, @vrige kolleger
med ressourcefunktioner og sprogkonsulenten. |
praksis deltog ingen kolleger med ressourcefunk-
tion og ikke alle ledere. | Iobet af kurset blev der

dels set pa strukturel kvalitet (dvs. de fysiske og
organisatoriske rammer, den pcedagogiske praksis
arbejder indenfor) og proceskvalitet i praksis (dvs.

fx pcedagogiske kvalitet i interaktioner og relationer
mellem bern og voksne gennem leg og aktiviteter),
ligesom der blev set tilbage pa tidligere kortlaegning
af leesepraksis og udviklingen heraf. Et vigtigt mal
for kurset var at understgtte implementeringen af
Loeseleg-praksis og der blev derfor lavet handlepla-
ner for implementering af Lceseleq til den resterende
del af indsatsperioden samt til det videre arbejde
efter indsatsperiodens afslutning. Kurset blev afholdt
online.

Implementering, forankring og evalueringsmeade.
Madet var for alle ledere og sprogkonsulenter fra
kommunen, som havde vceret en del af Leeseleq.
Formdlet var at understatte en implementering og
forankring af Laeseleg pd lederniveau efter endt
forskningsprojektperiode. Der blev afviklet et toti-
mers ledermede med fokus pd case arbejde, de
gode historier og et fagligt indspark til evaluering af
Loeseleq.
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Som en del af kompetenceudviklingen tilbed VIA
forskellige redskaber for at sikre kvalitet i arbejdet
med Loeseleq.

Der blev skabt lceringsmakkerpar pd tvcers af de
deltagende dagtilbud. Formalet var at give deltager-
ne en sparringspartner, som de kunne dele de gode
og udfordrende Lceseleg-stunder med. Deltagerne
fik stillet en sikker videodelingsplatform til rddighed
og opfordret til at dele korte, klart definerede video-
klip med deres lceringsmakker. Gennem fremsendte
spergequides og tilhegrende proces (udfcerdiget

af VIA) blev lceringsmakkere guidet til at kigge p&
Iceringsmiljgerne ud over lcesestunden: Hvordan ses
Loeseleq i fx spisning og andre rutiner? Hvordan ses
Loeseleg i bernenes legemiljger?

Yderligere etablerede VIA et par "lceringsstier”, som
skulle quide deltagerne til at forholde sig til forskelli-
ge aspekter ved Laeseleq i deres egen dagtilbuds-
praksis. Laeringsstierne var delvist baseret pd del-
tagernes videooptagelser af sma bidder af praksis,
som dannede baggrund for refleksioner med kolle-
ger over elementer i tilknytning til strukturel kvalitet
0g proceskvalitet.

Disse forskellige redskaber blev kun anvendt i meget
lille grad. Deltagerne forklarer selv dette med situati-
onen omkring COVID-19.
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KORT OM DESIGN OG DATAGRUNDLAG

LODTRAKNINGSFORS@G OG DELTAGERE
Evalueringen blev designet som et lodtracekningsfor-
s@q. Det betyder, at TrygFondens Berneforsknings-
center tilfceldigt trak lod om, hvem der skulle mod-
tage Leeseleq, og hvem der ikke skulle modtage
Loeseleq. Modtog barnet Lceseleqg var barnet i ind-
satsgruppen, hvorimod barnet var i kontrolgruppen,
hvis det ikke modtog Laeseleq. Ved at traekke lod,
sikrede vi, at bernene i indsats- og kontrolgruppen
lignede hinanden i forhold til mange karakteristika.
Selve lodtrcekningen foreqgik p& berneniveau. Det
betad, at vi trak lod blandt bernene og ikke blandt
bernehaver. Lodtreekningen blandt bernene foregik
inden for hver stue i bernehaverne. Inden for hver
stue var der derfor nogle bgrn, som modtog Loe-
seleq, og nogle som ikke gjorde. | teorien gav dette
en vis risiko for, at nogle bern modtog Laeseleq, selv-
om de var i kontrolgruppen. Derfor blev personalet
grundigt informeret om, hvordan de skulle forholde
sig til bernene i henholdsvis indsats- og kontrolgrup-
pen, og at det kun var indsatsgruppen, som skulle
modtage Laeseleq. Desuden udfyldte de for hvert
barn i kontrolgruppen, hvor meget de var med i
Laeseleg-aktiviteter, sa vi fik data om det potentielle
problems omfang. Med disse tiltag blev det derfor
forsegt sandsynliggjort, at det ikke pdvirkede evalue-
ringen af Leeseleq.

De fire kommuner Slagelse, Albertslund, Hedensted
og Bornholm deltog med i alt 31 dagtilbud i lod-
treekningsforseget og med 832 bern. 411 barn kom

i indsatsgruppen og 421 barn kom i kontrolgruppen.
Sterstedelen af bernene var fra dagtilbud i Slagel-

se kommune (39,7 pct.) og Albertslund kommune
(36,5 pct.). mens en mindre andel var fra Hedensted
kommune (15,3 pct.) og Bornholms regionskommune
(8.5 pct.).

DATAINDSAMLING

For at kunne besvare forskningsspargsmalene har
vi indsamlet forskellige typer af data i projektet for
bdde bern og pcedagogisk personale, der beskrives
ncermere nedenfor.

Vurdering af berns udbytte

Laeseleg har flere vigtige formdl, som ikke underse-
ges i dette studie, fx at styrke barns trivsel og evne
til at indgd i feellesskaber. Udbyttet af indsatsen
blev her vurderet pd en raekke andre primcere og
sekundcere mdal. Vores primcere formdl var at finde
ud af, om Laeseleqg har en effekt pd talesprog. Vi
mdlte ogsd effekter pa ferskriftlige kompetencer og
eksekutive funktioner, da vi ogsé gerne ville vide,
om Lceseleg kunne have sekundcere effekter pd
disse kompetencer. Alle test blev udfert af treenede
studentermedhjcelpere fra TrygFondens Berneforsk-
ningscenter.

Barnenes talesproglige og ferskriftlige kompetencer
blev mdlt bade for og efter LeeselLeg-indsatsen med
Sprogvurderingen 3-6. Sprogvurderingen 3-6 er en
standardiseret og valideret individuel test, der vurde-
rer barnets talesproglige og ferskriftlige kompetencer
i bernehaven og bernehaveklassen'®. | evaluerin-
gen af Leeseleq benyttede vi felgende deltest fra
Sprogvurderingen 3-6: sprogforstdelse, ordforréd,

rim, opdeling af ord, opmaerksomhed pd skrift, og
bogstavkendskab. De primcere mal for Laeseleg er
sprogforstaelse og ordforrdd, der bliver direkte under-
stettet af LoeseLeq. Opmeerksomhed pd lyd (rim og
opdeling af ord) og opmcerksomhed p& skrift samt
bogstavkendskab er sekundcere mail.

13 Hojen. A. Bleses. D. & Dale. P. (2022). Language Assessments
for Preschool Children: Validity and Reliability of Two New
Instruments Administered by Childcare Educators. Elements
in Research Methods for Developmental Science. Cambridge:
Cambridge University Press.



Vi malte bernenes eksekutive funktioner bade fer og
efter Laeseleg-indsatsen ved, at bernene gennem-
forte tre spil-baserede test pd iPad fra Early Years
Toolbox (EYT). Det er en valideret test udviklet til at
mdle tre typer af eksekutive funktioner, nemlig hu-

kommelse, skift i opmecerksomhed og impulskontrol'.

| Tabel 1 nedenfor ses en oversigt over mdlene, der
blev anvendt til at evaluere effekten af Leeseleq.

Fidelitet

Vi benyttede to typer af mal for fideliteten af Lce-
selLeg-indsatsen, dvs. graden af om Lceseleqg blev
implementeret som intenderet. Vi undersegte bdde,
hvor meget Laeseleq blev implementeret (pcedago-
gernes gennemferelsesgrad og bernenes deltagel-
sesgrad), og hvordan Lceseleg blev implementeret
(kvalitet).

Disse spargsmal blev undersagt ved at pcedagoger-
ne hver tredje uge under Lceseleg-indsatsen besva-

Tabel 1: Oversigt over mal
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rede nogle spergsmal relateret til fidelitet for hver af
deres Laeeseleqg-grupper. For at sikre, at pcedagoger-
ne gik ind og besvarede spargsmdlene, kunne de
forst hente og starte pd et nyt boghcefte, nér spergs-
mdlene var besvaret.

For at madle, hvor meget pcedagogerne gennemfer-
te Leeseleqg udfyldte de, hvor mange gange Lce-
seLeg-gruppen laeste og madtes i hvert forlgb (gen-
nemforelsesgrad). For at mdle hvor meget barnene
deltog i Leeseleg-aktiviteter, udfyldte pcedagogerne
for hvert enkelt barn, hvor meget barnet var med i
henholdsvis dialogisk lcesning, lege og kreative akti-
viteter i hvert forlgb (deltagelsesgrad). Desuden blev
pcedagogerne spurgt til, hvor lang tid hver session
med dialogisk Icesning varede i minutter.

Kontrolgruppen skulle ikke deltage i Lceseleg, men
da barnene i kontrolgruppen gik pd samme stue som
bernene i indsatsgruppen, var der en risiko for, at det
kunne ske alligevel. Derfor udfyldte pcedagogerne

Sprogforstdelse 3-6 ar 20
Talesproglige kompetencer
Ordforrad 3-6 ar 25
Rim 3-6 ar 15
Opmcerksomhed pd skrift 4-6 &r 16
Ferskriftlige kompetencer
Bogstavkendskab 5-6 ar 12
Opdeling af ord 5-6 ar 15
Impulskontrol 3-6 ar
Eksekutive funktioner Skift i opmcerksomhed 3-6 ar
Hukommelse 3-6 ar

14 Howard, S. J.. & Melhuish. E. (2017). An early years toolbox for
assessing early executive function, language. self-regulation,
and social development: Validity. reliability. and preliminary
norms. Journal of Psychoeducational Assessment. 35, 255-
275.
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0gsa for hvert barn i kontrolgruppen, hvor meget
barnet deltog i henholdsvis dialogisk lcesning, lege
og kreative aktiviteter. Vi bad pcedagogerne vurdere
i hvor hgj grad bernene i kontrolgruppen var blevet
pavirket af barnene i indsatsgruppen, fx gennem
ord, lege og kreative aktiviteter. Dette var det bed-
ste indblik, vi kunne f& i kontrolgruppens eventuelle
deltagelse i Leeseleq.

For at mdle, hvordan Lceseleg blev implementeret,
dvs. kvaliteten af implementeringen, spurgte vi ind til
i hvor hgj grad, de brugte elementerne i boghcefter-
ne. Vi spurgte ind til falgende udsagn, som dcekker
elementerne i boghceftet.

+ Jeg har introduceret bgrnene til bogens emne
forud for ferste lcesning.

- Jeqg har arbejdet med bogens "Gode ord” sam-
men med bgrnene.

+ Jeg har stillet bernene spargsmdl til bogen under
lcesningen.

- Jeg har talt med bgrnene om bogens illustrationer.

+ Jeg har inddraget forceldrene i LoeselLeg derhjem-
me.

« Jeg har lavet musikalske aktiviteter sammen med
bernene.

+ Jeg har lavet kreative aktiviteter sammen med
bernene.

« Jeg har leget lege med bgrnene.

- Jeg har leget "Bogklog” med bgrnene.

- Jeg har lavet "Beger jeg kender-bog” med baerne-
ne.

Desuden spurgte vi pcedagogerne, om hvert enkelt
barn var engageret under Leeseleg-sessionerne, og
om de selv brugte et mere nuanceret sprog over for
bernene. Dette gjorde vi ogsd med henblik pd, at de
selv reflekterede over deres arbejde med Loeseleq,
og om der var nogle bern, de skulle vcere scerligt
opmeerksomme pd i Laeseleg-grupperne, fx at ege
barnets engagement eller bruge et mere nuanceret

sprog. Det var planen, at vi gerne ville have haft et
endnu bedre indblik i med hvilken kvalitet, Lceseleg
blev implementeret, ved at have foretaget videoob-
servationer af pcedagogerne, ndr de udferte Lae-
seLeq. Dette blev dog ikke muligt pga. COVID-19.

Implementeringskontekst

Alt pcedagogisk personale i de deltagende barne-
haver og deres ledere blev bedt om bdade fer og ef-
ter LaeselLeg-indsatsen at besvare nogle spargsmal,
som kunne mdle den kontekst, som Lceseleg blev
implementeret i. Spergsmdlene er forskergenereret
og afpravet i flere sammenhcenge (bortset fra dem,
der specifikt gar pd Leeseleq).’®

For at kunne bruge besvarelserne fra spergsma-
lene meningsfyldt i vores analyser, foretog vi en
faktoranalyse, der grupperede spargsmalene fra
fermdlingen i nogle mere overordnede kategorier
(faktorer). Se tabel 2 nedenfor for en beskrivelse

af hver faktor. Der blev kun lavet faktoranalyse for
paedagogernes spargsmdal, da der var for f& ledere
til at lave en faktoranalyse for de spargsmdl, lederne
besvarede.

15 Se fx Bleses, D.. Willemsen. M. M., Purtell, K. Justice, L. M., Slot.
P. Dybdal. L & Hajen. A (2022). Early childhood educator's
implementation readiness and intervention fidelity: Findings
from a person-centered study. Manuscript accepted in Early
Childhood Research Quarterly.
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Tabel 2: Beskrivelse af faktorer for implementeringskontekst
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RESULTATER AF EVALUERINGEN

Forst prcesenterer vi hovedeffekterne af Leeseleq, og
derncest ser vi ncermere pd betydningen af deltagel-
sesgrad og den kontekst LaeselLeq blev implemente-
reti.

EFFEKTER AF LASELEG

| dette afsnit praesenterer vi hovedeffekterne af
Laeseleg pd bernenes sprog og undersager, om
effekten er den samme for alle bern uanset sprogligt
udgangspunkt og forceldrenes baggrund. Vi un-
dersgger ogsd, om der er nogle afledte effekter af
Laeseleg pa ferskriftlige kompetencer og eksekutive
funktioner, og om deltagelsesgrad har betydning for
effekten.

LeeselLeqg har ingen paviselig effekt pa
sproglige kompetencer

Af figur 1 ses hovedeffekterne af Laeseleg pd ber-
nenes talesproglige (primcere mal) og ferskriftlige
kompetencer (sekundcere mdl). Effektstarrelserne
ligger alle primcert omkring O standardafvigelser, og

ingen af effekterne er statistisk signifikante. Det bety-
der, at bern, der har modtaget Lceseleq i indsatsperi-
oden, ikke har udviklet deres sproglige kompetencer
signifikant mere end de barn, der ikke har modtaget
Laeseleq, hverken pd de primcere eller de sekundce-
re mal. Da effektsterrelserne ligger omkring O er der
heller ikke noget, der indikerer en retning i en positiv
effekt.

Kontrolbarnene har i gennemsnit f&et 1,1 Laese-Leg-
aktivitet i lgbet af de 18 uger med Lceseleq. Selvom
det drejer sig om tcet pd ingen aktiviteter, som kon-
trolbernene har veeret med i, s& har de altsé alligevel
veeret lidt inddraget i Lceseleq. Vi har derfor lavet
en sensitivitetsanalyse, hvor vi har fjernet 108 kon-
trolbern fra analysen, som pcedagogerne har oplyst,
har vceret med til dialogisk lcesning i Laeseleq eller
deltaget i Laeseleg-lege pd et eller andet tidspunkt i
lobet af indsatsperioden. Dette har vi gjort for at sikre
os, at vi har en mere ren kontrolgruppe, som ifelge
data ikke har modtaget Lceseleq. Dette cendrer ikke
pd ovenstdende resultater.

Figur 1: Hovedeffekter af LaeseLeqg pa sproglige kompetencer
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Vi har ogsd undersegt, om Leeseleq har forskellig ef-
fekt alt efter forceldrenes socioskonomiske baggrund
eller bernenes alder og sproglige udgangspunkt.
Derfor gennemfarte vi analyser for alle forsknings-
spergsmalene (se side 7), hvor vi interagerede med
henholdsvis barnets ken, alder, herkomst, farmdling
af sprog, familiens indkomst samt moderens uddan-
nelsesniveau. Analyserne viser, at der ikke er forskel

i effekten alt efter, om barnet er dreng eller pige,

om barnet er 3, 4, 5 eller 6 &r, om barnet har en mor
med lav eller hgj uddannelse, familiens indkomst,
eller barnets kompetencer inden Laeseleq. Vi fandt
en signifikant sterre effekt af Laeseleq pd rim for
indvandrere/efterkommere end for etniske danskere
(0,41 standardafvigelser i forskel, p-veerdi: <0,05). Da
s@ledes kun én ud af 36 sammenligninger viste sig
at veere signifikant, kan vi konkludere, at der ikke er
forskel i effekten af Leeseleq alt efter karakteristika
for barnet, fx barnets sproglige udgangspunkt og
forceldrenes baggrund.
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Der er ingen pdaviselige, afledte effekter af
LeeselLeqg pda bernenes eksekutive funktioner

Vores analyser viser, at der heller ikke er nogen
signifikante afledte effekter pd eksekutive funktioner
(hukommelse, impulskontrol og skift i opmacerksom-
hed), og at effektsterrelserne primecert er pd omkring
0 standardafvigelser. Effektstorrelserne ses i figur 2.

Ndar vi undersager, om der er nogen forskel i effek-
ten pd de eksekutive funktioner alt efter barnets og
forceldres karakteristika finder vi nogle f& signifikante
effekter, men de peger i forskellig retning, sa det
tyder pa tilfceldige fund, som der ikke umiddelbart

er nogen forklaring pd. Vi finder, at Leeseleq har sig-
nifikant sterre effekt pd impulskontrol for drenge end
for piger (0,24 standardafvigelser i forskel, p-veerdi:
<0,05). Derudover finder vi signifikant sterre effekt af
Laeseleq pd hukommelse, jo lavere moderens ud-
dannelsesniveau er (0,14 standardafvigelser i forskel,
p-veerdi: <0,05), men signifikant mindre effekt p& skift

Figur 2: Afledte effekter af LaeseLeq pda eksekutive funktioner
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i opmeerksomhed, jo lavere familieindkomst (-0,15
standardafvigelser i forskel, p-veerdi: <0,01).

Der er ingen paviselige effekter blandt barn,
der har deltaget i LeeseLeg som anbefalet

Som det kan ses i afsnittet "Gennemfarelse af ind-
satsen og implementeringskontekst” har deltagel-
sesgraden i Leeseleq veeret lav. Effekten af Laeseleg
er i dette studie altsé& undersegt med udgangspunkt
i bern, som ikke har modtaget s meget Leeseleg
som forventet. | den forbindelse vil vi gerne undersg-
ge, om bernenes deltagelsesgrad har betydning for
udbyttet af LceselLeq. Til at underse@ge dette anven-
der vi to forskellige metoder. Med den ferste metode
undersager vi de barn, som rent faktisk har deltaget i
et vist antal lcese- og legeaktiviteter og udelader de
bern fra analysen, som har en lav deltagelsesgrad.

| den anden metode beholder vi alle barn, men
interagerer med deltagelsesgrad for at se, om hojere
deltagelsesgrad har betydning for udbyttet.

De ovenstdende hovedanalyser er baseret pd det,
man kalder "Intention-to-treat”. Det vil sige, at vi
analyserer bernene ud fra, om de har féet tilbudt
Lceseleq eller ej, dvs. prcecis ud fra den gruppe, de
er blevet tildelt ved lodtraekningen, enten indsats-
gruppe eller kontrolgruppe, uden at tage hgjde for,
om de rent faktisk har modtaget Lceseleq. Det vil vi
tage hojde for i en analyse, der udelader barn fra
analysen, som har en lav deltagelsesgrad.

Nogle dagtilbud frafaldt i Igbet af indsatsen, og

en hgj andel barn deltog slet ikke i den mcengde
Loeseleg-aktiviteter, som var intentionen. Faktisk
havde kun 17,8 pct. af bernene den intenderede
deltagelsesgrad pd& minimum 36 Icese- og legeakti-
viteter i labet af 18 ugers indsatsperiode (se afsnittet
"Gennemfarelse af indsatsen og implementerings-
kontekst” for detaljeret oversigt over deltagelsesgrad
og afsnittet "Datakilder og metode” for frafald). Derfor

er det ogsd oplagt at lave en analyse, der underse-
ger de bern, der rent faktisk deltog i den mcengde af
Laeseleq, der var lagt op til - en sakaldt as-treated-
analyse. | en sddan analyse skal man vaere opmaeerk-
som p4, at de fordele, som et lodtraekningsforsag
giver, bliver udvandet (se afsnittet "Datakilder og
metode” for detaljeret beskrivelse af lodtraekning),
og derudover er det langt faerre barn, vi analyserer,
da vi kun beholder barn, som har deltaget i en vis
mcengde af Leeseleg-aktiviteter. | analysen behol-
der vi barn med en total deltagelsesgrad pd over 30
lcese- og legeaktiviteter. Med de forbehold for ana-
lysen er der altsé en vis usikkerhed om disse analyser
og dermed af, hvad effekten er af LaeselLeg ved hg;j
deltagelsesgrad.

Vi finder i analysen af effekten af LeeselLeqg blandt
bern med en total deltagelsesgrad pé over 30 lcese-
0og legeaktiviteter ingen statistisk signifikante effekter
ligesom i analysen af alle barn. Der er langt feerre
bern med i disse analyser, sa det kan vcere sveert

at fange signifikante effekter, og effektstarrelserne

er usikre. Beholder vi bgrn i indsatsgruppen med en
total deltagelsesgrad pd over 24 lcese- og legeaktivi-
teter, far vi samme resultater.

Analyser med interaktion med barnenes deltagel-
sesgrad viser ogsd, at der ikke er forskel i effekten
alt efter, hvor meget Laeseleg barnet har deltaget i.
Vi finder kun, at jo hgjere deltagelsesgrad, jo lavere
effekt pd opmaerksomhed pd skrift.

Selvom vi finder et par signifikante, tilfceldige forskel-
le blandt de mange analyser, er det overordnede
billede, at barnets og forceldrenes karakteristika
heller ikke har betydning for effekten af Laeseleg
blandt bern med en total deltagelsesgrad p& over 30
lcese- og legeaktiviteter.



GENNEMF@RELSE AF INDSATSEN OG
IMPLEMENTERINGSKONTEKST

| dette afsnit vil vi kigge ncermere p& den kontekst,
Lceseleg bliver implementeret i, pcedagogernes
gennemfarelsesgrad og bernenes deltagelsesgrad
og kvaliteten af Laeseleq, som pcedagogerne har
udfert. Vi benytter pcedagogernes farmaling af im-
plementeringskonteksten i analyserne. | regressions-
analyserne i dette afsnit er meengden af Laeseleg
ikke hvert enkelt barns deltagelse i dialogisk Icesning,
men derimod hvor mange gange pcedagogen har
lcest med Lceseleg-gruppen, dvs. gennemferelses-
grad. Grunden til dette er, at vi gerne vil undersege
hvilke faktorer, der har betydning for pcedagoger-
nes arbejde med Lceseleqg (havde vi valgt at tage
udgangspunkt i det enkelte barns deltagelsesgrad

i stedet, ville barnenes eventuelle fraveer spille ind).
Kvaliteten af Leeseleqg vurderes p& hvor meget pce-
dagogerne har brugt elementerne i boghceftet.

Vi starter med at beskrive deltagelsesgrad, gennem-
forelsesgrad, kvalitet og implementeringskontekst
blandt de deltagende dagtilbud. Derncest preesente-
rer vi analyser, hvor vi underseger, om den kontekst,
Loeseleg bliver implementeret i, har betydning for
hvor meget og hvordan pcedagogerne gennem-
forer Laeseleq. Vi underseger ogsd, om hvor meget
pcedagogerne gennemfarer Laeseleq har betydning
for, hvordan de udferer indsatsen. Til sidst undersager
vi, om det har betydning for effekten af Leeseleq,
hvordan man gennemferer Laeseleq.
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Barnene har ikke modtaget sG meget
LeeselLeg som intenderet

Af tabel 3 ses det, hvad den intenderede deltagel-
sesgrad af LeeselLeq var for bernene, og hvad bgrne-
nes deltagelsesgrad rent faktisk var i indsatsgruppen.
Den intenderede deltagelsesgrad for dialogisk Ices-
ning var i alt 18 lceseaktiviteter, da pcedagogerne
blev bedt om minimum at Icese tre gange i et forlab,
0g indsatsperioden bestod af seks forlgb. Vi forvente-
de, at en lceseaktivitet varede ca. 30 minutter, og af
tilgoengeligt data kan vi se, at det ogsd er tilfceldet.
Den intenderede totale deltagelsesgrad, dvs. bade
lceseaktiviteter og legeaktiviteter, var 36 aktiviteter,
da pcedagogerne blev bedt om minimum at lege
eller lave kreative aktiviteter tre gange i et forlab,

0g indsatsperioden bestod af seks forlgb. Det antal
lcese- og legeaktiviteter, som bgrnene har modtaget,
er i virkeligheden meget lavere. Bernene har i gen-
nemsnit en total deltagelsesgrad pd& 23,2 aktiviteter,
og af dem er 12,1 aktiviteter med dialogisk lcesning.
Tager vi udgangspunkt i, at en Iceseaktivitet varer ca.
30 minutter, betyder det, at individuelle bern i gen-
nemsnit kun har modtaget 6 timers dialogisk lcesning
pd& 18 uger, dvs. ca. 20 minutter pr. uge.

Tabel 4 viser, hvor stor en andel i indsatsgruppen, der
har haft en bestemt total deltagelsesgrad. Intentio-
nen var 36 aktiviteter og derover, men det har kun
17,8 pct. af indsatsgruppen modtaget. Derudover
ses det ved at lcegge procenterne sammen, at 39,2
pct. af bernene i indsatsgruppen har modtaget 18

Tabel 3: Intenderet LaeselLeg-deltagelsesgrad og faltisk deltagelsesgrad i indsatsperioden i Leeseleg studie 1

Dialogisk lcesning
dvs. ca. 30 min pr. uge)

18 aktiviteter (ca. 9 timer i alt,

12,1 aktiviteter (ca. 6 timeri alt, dvs. ca. 20
min pr. uge)

Dialogisk lcesning+leg 36 aktiviteter

(total deltagelsesgrad)

23,2 aktiviteter
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eller fcerre Leeseleqg-aktiviteter - altsa halvdelen eller
derunder - af den intenderede totale deltagelses-
grad.

Tabel 4: Andel bern i indsatsgruppen med en total
deltagelsesgrad fra 0-36+ i indsatsperioden

0 12,2 pct.
1-6 6,1 pct.
7-12 9 pct.
13-18 11,9 pct.
19-24 12,7 pct.
25-30 15,8 pct.
30-36 14,6 pct.
36+ 17,8 pct.

Note: Total deltagelsesgrad er dialogisk lcesning+leg i hele indsatsperioden.

En mulig érsag til den lave deltagelsesgrad kan
skyldes bernenes fraveer pga. fx sygdom eller
COVID-19-isolation, og dette gcelder sandsynligvis
0gsa til en vis udstraekning pcedagogerne. Men ndr
vi ser pd, hvor meget pcedagogerne har lcest med
Laeseleg-grupperne, er det ikke den eneste drsag.
Pcedagogerne har i gennemsnit lcest med bernene
2,6 gange i et forlab, ndr vi kigger pa tveers af alle
seks forlgb, selvom de gerne skulle lcese med berne-
ne minimum tre gange i et forlgb. Det vil sige gen-
nemsnitligt har pcedagogerne ikke samlet bernene
det antal gange, der var intenderet hen over de 18
ugers indsats. Det er sandsynligt, at COVID-19 har
haft en indvirkning pd, hvor ofte pcedagogerne har
samlet bernene.

Den lave deltagelses- og gennemfarelsesgrad
skyldes ogsd, at kun knap 50 pct. af LaeselLeg-grup-
perne er ndet igennem de intenderede seks forlab.
Dvs. at nogle har strakt deres forlgb over en lcengere
periode end tre uger, eller er kommet for sent i gang
med det nceste forleb og dermed ikke har kunnet né

i mal med seks forlab. Andre er frafaldet helt i labet
af indsatsen (Se afsnittet "Datakilder og metode”).

Kvalitet - pcedagogerne stiller spgrgsmal, men
arbejder i mindre grad med "Gode ord”

| figur 3-12 ses det i hvor hej grad pcedagogerne har
brugt elementerne af Laeseleq i hvert Leeseleg-for-
lzb. Vi vil udpege nogle af de vcesentligste fund.

Helt centrale elementer af den dialogiske lcesning
som at stille spergsmal til bogen under lcesningen
0og tale med bernene om bogens illustrationer, har
langt sterstedelen af pcedagogerne gjort med deres
Loeseleg-grupper. Nogle fcerre har dog arbejdet
med bogens "Gode ord” og introduceret bernene til
bogens emne forud for farste lcesning.

Kigger man pd lege-delen af Leeseleq, dvs. lege,
kreative aktiviteter og musikalske aktiviteter, har pce-
dagogerne i hgjere grad lavet kreative aktiviteter fra
boghceftet og i meget lidt grad musikalske aktiviteter
med begrnene.

Ser vi pd specielle elementer i LaeseLeg som "Bog-
klog” og "Beger jeg kender-bogq”, er det helt klart
"Bogklog”, der hos nogen har vundet indpas i dag-
tilbuddet, hvorimod "Bager jeg kender-bog” stort set
ikke bliver brugt.

Pcedagogerne har besvaret spergsmdlene for hver
af deres Laeseleg-grupper. Bemcerk, at vi i forlgb 1
har data for 100 LeeselLeg-grupper, og at vi gradvist
for hvert forleb har data for fcerre og fcerre Laeseleg-
grupper, sd vi kun har data for 44 LceselLeg-grupper
i forleb 6, som altsd har gennemfert alle seks forlab.
Da vi i regressionsanalyserne nedenfor kun benytter
data pd dem, der har gennemfert alle seks forlab for
at kunne udregne, hvordan kvaliteten af Laeseleg
har vaeret gennemsnitligt, er det altsé& begrcenset
data, vi har i vores analyser.



Figur 3-12: Pcedagogernes brug af LeeseLeg-elementer
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Jeg har introduceret bgrnene til bogens emne
forud for fgrste leesning

Jeg har arbejdet med bogens "Gode ord"
sammen med bgrnene
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Jeg har leget "Bogklog" med bgrnene
Forlgb 6 11% 25% 9% 36%
Forlgb 5 ISA % 15% 23%
Forlgb 4 9% 30% 17% 22%
Forlgb 3 11% 29% 15% 28%
Forlgb 2 15% 31% 11% 19%
Forlgb 1 19% 24% 15% 27%
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Jeg har lavet "Bgger jeg kender-bog" med

bgrnene
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Pcedagogerne er positive over for LeeselLeg
og nye metoder, men lederen er i mindre
grad involveret i tilrettelceggelse af
Iceringsaktiviteter

Vi har undersagt svarfordelingerne for pcedago-
gernes fermaling af implementeringskontekst. Da
pcedagogerne er blevet stillet 76 spergsmdal, traekker
vi her de veesentlige og interessante fund frem. 186
pcedagoger (ud af 278 pcedagoger, svarende til 67
pct.) har besvaret farmalingen. 39 pct. af paedago-
gerne, der har besvaret spergeskemaet, er pcedago-
ger, der skal arbejde med Lceseleq, mens resten er
ovrige pcedagoger i bernehaven.

Generelt kan pcedagogerne i hgj grad eller i meget
hej grad lide at preve nye metoder i deres pcedago-
giske praksis (71 pct.), og de er generelt ogsd dbne
over for at anvende nye metoder (82 pct.). Dog er
det kun knap halvdelen, der synes, det i hej grad
eller meget hgj grad er vigtigt, at de nye metoder
har dokumenteret effekt, og kun 38 % synes de i hgj
grad eller meget hej grad har tilstraekkelig viden om
virkningsfulde metoder/indsatser til at styrke barns
sproglig udvikling.

Overordnet set peger resultaterne pd et behov for
yderligere faglig stette fra dagtilbudslederne til at
gennemfgre indsatser som fx Laeseleq. Kun 43 pct.
af pcedagogerne svarer, at lederen i hgj grad eller
meget hgj grad indgdr i tcet dialog med personalet

om at tilrettelcegge poedagogiske forlab, der under-
stetter barns sproglige udvikling, og 47 pct. svarer,

at lederen i hgj grad eller meget hgj grad falger op
pa forlebene. Kun 34 pct. svarer ogsd, at lederen i
hej grad eller meget hgj grad koordinerer arbejdet

i institutionen, s& der dagligt er afsat tid til lcererige
aktiviteter med bernene. Desuden svarer kun 24 pct.,
at lederen i hgj grad eller meget hej grad observerer
Iceringsaktiviteter og giver pcedagogen konstruktiv
faglig feedback, som pcedagogen kan arbejde vide-
re med. | de fleste institutioner lader det derfor til, at
pcedagogerne primeert stér alene med ansvaret, nér
det gcelder tilrettelceggelse, opfelgning og koordi-
nering af pcedagogiske forleb som Lceseleq. Det er
0gsd under halvdelen af pcedagogerne der angiver,
at der dagligt er afsat tid til Icererige aktiviteter med
bornene.

Nar det kommer til pcedagogernes egen mestring og
kollegaernes mestring, vurderer pcedagogerne den
generelt hajt, hvilket er positivt. Fx vurderer 75 pct. af
pcedagogerne, at de selv i hgj grad eller meget hoj
grad er i stand til at give yderligere forklaring eller
eksempler, ndr bern har sveert ved at forstd, hvilket
er en vigtig egenskab i LeeselLeq og generelt, ndr det
kommer til at styrke berns sprog. Det er dog bemcer-
kelsesvcerdigt, at mere end en tredjedel af pcedago-
gerne kun i nogen eller mindre grad er enige i, at de
arbejder fagligt teet sammen med deres kollegaer.




Pcedagogerne, der skal lave Laeseleq, har besva-
ret nogle spergsmal angdende deres tilgang og
forventning til Laeseleq. Det ses, at pcedagogerne

i hej grad eller meget hej grad er motiverede for at
arbejde med Laeseleq (93 pct.), og generelt oplever
de ogsd i hej grad eller i meget hej grad opbakning
til at arbejde med Leeseleq fra bdde ledelsen (78
pct.), kollegaerne (80 pct.) og forvaltningen (60 pct.).
De oplever ogsd opbakning fra forceldrene (44 pct.
har svaret i hej grad eller i meget hej grad). De op-
lever ogsd i hej grad eller meget hej grad, at der er
sammenhceng mellem mdlene i Laeseleg og deres
eksisterende pcedagogiske mal (66 pct.), og de tror
pd, at Laeseleq vil have en effekt pd bdde sprog og
trivsel (hhv. 77 pct. og 73 pct. svarer i hgj grad eller
meget hej grad). Anderledes ser det ud, ndr spergs-
mdlet kommer til, om pcedagogerne oplever, at res-
sourceforbruget i Laeseleq er realistisk i praksis. Kun
24 pct. vurderer, at ressourceforbruget i hgj grad eller
meget hej grad er realistisk i praksis. Dette kan vcere
drsagen til, at vi ser en lavere gennemfarelsesgrad
end intenderet.
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Har implementeringskontekst betydning
for, hvor meget pcedagogerne gennemfarer
LeeseLeg (gennemfarelsesgrad)?

Figur 13 viser i standardafvigelser sammenhcengen
mellem de ti faktorer for implementeringskontekst
0g hvor mange gange pcedagogerne har lcest med
Leeseleg-grupperne. Nogle af sammenhcengene er
statistisk signifikante. Vi ser, at pcedagogerne lceser
mere med bgrnene, jo sterre opbakning, der er til
Loeseleq fra leder og kollegaer, og hvis pcedago-
gerne oplever en sammenhceng med eksisterende
pcedagogiske mal. Desuden lceser pcedagogerne
mere med bgrnene, jo mere positiv deres tilgang er
til nye metoder og udvikling af pcedagogisk praksis.

Det ses 0gsd, at pcedagogerne lceser mindre med
bernene, jo hojere de vurderer deres kollegaers me-
string - fx om kollegaerne har kompetencer og viden
til at gennemfere en god pcedagogisk praksis eller om
kollegaerne har, hvad der skal til for at hjcelpe barn
med at Icere (se uddybende beskrivelse i tabel 2).

Figur 13: Sammenhcaeng mellem implementeringskonteksten og gennemferelsesgrad
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Flere af de andre sammenhcenge i figur 13 har
positive koefficienter, men er ikke statistisk signifikan-
te. Det giver en indikation af, at der ogsd kan vcere
en sammenhaeng med disse faktorer, scerligt fordi
analysen kun baserer sig pd 102 Laeseleg-grupper,
og derfor kan det veere sveert at finde noget statistisk
signifikant. Vi kan dog ikke sige noget med sikkerhed
for disse faktorer.

Har implementeringskontekst betydning for,
hvordan man gennemfarer LeeseLeg (brug af
boghceftet)?

| denne analyse har vi undersegt sammenhcengen
mellem henholdsvis ti faktorer for implemente-
ringskontekst og ti mal for brug af boghceftet - dvs.
hundrede analyser i alt. Taget dette i betragtning
sammenholdt med de f& signifikante resultater, vi
finder, har implementeringskontekst ud fra disse
analyser overordnet set ikke betydning for, hvordan
pcedagogerne gennemfarer Laeseleq. Dog er ana-

lyserne alene baseret pd 44 Laeseleg-grupper, da vi
kun har svar fra dette antal grupper for alle seks Lce-
seLeg-forleb om deres brug af boghceftet. Vi finder,
at jo mere pcedagogerne feler, de har tilstraekkelig
viden om bearns sproglige udvikling, jo flere musi-
kalske aktiviteter laver de, og jo mindre introducerer
de til bogens emne inden farste lcesning. Desuden
finder vi, at jo hgjere grad af kollegaers mestring, jo
flere kreative aktiviteter laver pcedagogerne. Flere

af de signifikante sammenhcenge drejer sig om
"Bogklog” og "Beger jeq kender-boqg”. Vi finder, at jo
hojere grad af lederunderstattelse, jo mindre laver de
"Bogklog” og "Beger jeq kender-bog”, mens de laver
mindre "Bogklog” og mere "Bager jeg kender-bog”,
jo mere opbakning til Leeseleq, der er fra kollegaer
og ledelse og felelse af, at LaeselLeg har sammen-
hceng med deres eksisterende pcedagogiske praksis.
Endeligt laver de mere "Bogklog”, jo bedre samarbej-
det er med forceldrene. Det er sveert at tolke nogle
systematiske sammenhcenge pd baggrund af disse
resultater, og da de er f& ud af rigtigt mange under-
segte sammenhcenge, er de formentligt tilfceldige.

Figur 14: Sammenhcaeng mellem gennemferelsesgrad og brug af boghcefte
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Har gennemfarelsesgrad betydning for,
hvordan man gennemfarer indsatsen (brug af
boghceftet)?

En ting er, om pcedagogerne lceser meget med
bernene. Noget andet er, om de rent faktisk bruger
boghceftet, nér de lceser og dermed gennemfarer
Loeseleg med den kvalitet, som er intenderet. Vi har
derfor undersegt, om pcedagogernes gennemferel-
sesgrad af lceseaktiviteter har en betydning for brug
af boghceftet. Figur 14 viser resultaterne af denne
analyse i standardafvigelser. Det ses, at jo mere
pcedagogerne lceser med barnene, jo mere intro-
ducerer de barnene til bogen inden farste lcesning,
jo mere laver de "Beger jeg kender-bog”, og jo mere
inddrager de forceldrene. De koefficienter, der ikke er
statistisk signifikante, er primcert med positivt fortegn.
Undersagelsen baserer sig kun pd 44 Lceseleg-grup-
per, da vi kun har svar fra dette antal grupper for alle
seks Loeseleg-forleb om deres brug af boghceftet.
Det er derfor sandsynligt, at disse ville vcere signifi-
kante, hvis vi havde haft flere grupper med i under-
s@gelsen. Det tyder altsd pd& at de pcedagoger der
laver mange |lceseaktiviteter ogsd laver Laeseleg
med en vis kvalitet.

Har brug af boghceftet betydning for effekten
af Leeseleg?

| vores analyse af om brugen af boghceftet har
betydning for effekten af Lceseleq, er der ikke nogle
signifikante forskelle. Effekten pd& de talesproglige
og ferskriftlige kompetencer er den samme uanset
pcedagogernes brug af boghceftet.

STUDIE 1: EFFEKTER AF
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Formdlet med ncervaerende studie var at undersage
effekten af LaeselLeg pd barns sproglige udvikling,
men der er ogsd andre vigtige formdl med Lceseleg,
som ikke evalueres i dette studie, fx effekten af Lce-
selLeg pd berns trivsel og evne til at indgd i feellesska-
ber.

Overordnet set viste lodtrcekningsforseget, at Laese-
Leqg ikke havde nogen dokumenteret effekt pd
sproglig udvikling, dvs. de bern, der deltog i Leeseleq,
fik ikke sprogligt udbytte af at vaere med, hverken
gennemesnitligt eller for grupper af barn. Der var hel-
ler ikke afledte effekter p& eksekutive funktioner.

Selvom tidligere metaanalyser har vist, at dialogisk
lcesning har en gennemsnitlig positiv effekt p& barns
sprogudvikling, peger nyere forskning dog pd, at den
celdre forskning formentlig har overvurderet effekten
af dialogisk Icesning, bl.a. fordi studierne ikke har
veeret df tilstraekkelig kvalitet. (se note 6) Derudover
er resultatet i overensstemmelse med en tidligere
evaluering af Leeseleq. (se note 11) Et nyt lodtrcek-
ningsforsag af READ viste heller ikke positive effekter
for ikke-anbragte barn pd sproglig udvikling og kun
positiv effekt for anbragte bern pd ét ud af fire mal.
(se note 9)

Det ber dog fremhceves, at evalueringen af Laeseleg
blev gennemfert under en periode med nedlukning
af store dele af samfundet pga. COVID-19. Det er
derfor uklart i hvilket omfang og pd hvilken made,
dette har pdvirket dagtilbuddenes arbejde med
Loeseleg og, som falge deraf, bernenes udbytte. Der-
udover arbejdede dagtilbuddene langt mindre med
Loeseleg end forventet, hvilket vi fra andre lignen-

de studier ved, har sammenhceng med effekten’®.

16 Se fx Bleses, D.. Hojen. A, Justice, L. M., Dale. P. S. Dybdal. L.
Piasta, S. B.. Markussen-Brown, J.. Clausen, M., & Haghish,
E. (2018). The effectiveness of a large-scale language and
preliteracy intervention: The SPELL randomized controlled trial
in Denmark. Child Development. 89.e342-e363.

Resultaterne af effektstudiet er derfor baseret pd en
gennemferelse af Laeseleq, der er lavere end forven-
tet. Dette vender vil tilbage til nedenfor.

Undersagelsen peger samtidigt pd, at der er god
opbakning til Leeseleqg blandt personale og ledere i
dagtilbud, at der er en positiv indstilling til at arbejde
med metoder som Laeseleq, og at der er en ople-
velse af, at Leeseleq har god sammenhceng med
eksisterende paedagogiske mal. Tilsammmen medfe-
rer dette, at pcedagogerne har lyst til at lave mere
dialogisk leesning i LceseLeg med bernene, hvilket er
en helt afgerende forudscetning for, at en indsats kan
f& en positiv betydning pa sigt. Det er derfor vigtigt
at se ncermere pd potentielle forklaringer pd, hvorfor
Laeseleg ikke har den enskede effekt pd bernenes
udvikling, og hvilke tiltag, der kan styrke gennem-
forelsen af Leeseleg pd en made, sd indsatsen kan
styrke bgrnenes sprogudvikling.

Den lave hyppigheder af LeeseLeg haenger forment-
lig sammen med den manglende effekt

En ferste medvirkende drsag til den manglende
effekt af Laeseleqg kan vcere den lave hyppighed,
hvormed det enkelte barn deltog i dialogisk Icesning.
Som omtalt ovenfor var det faktisk kun knapt 18 pct.
af bernene, der modtog den intenderede deltagel-
sesgrad p& minimum 36 lcese- og legeaktiviteter i
lobet af 18 ugers indsatsperiode, og i gennemsnit
deltog hvert enkelt barn kun ca. 20 minutter per

uge (dvs. 6 timer hen over den 18 ugers periode).
Det kan veere sveert at finde effekter af Laeseleg pd
sprogudviklingen, hvis indsatsgruppens arbejde med
Lceseleq ikke adskiller sig vaesentligt fra kontrolgrup-
pens normale dagligdag med sprogstimulerende
aktiviteter. Forskning peger da ogsd pd, at hyppig-
heden af dialogisk lcesning hcenger sammen med
barnets udbytte, séledes at hejere grad af dialogisk
lcesning over en lcengere periode ager effekten p&
den sproglige udvikling. (se note 6) Det danske lod-
treekningsstudie af SPELL, som er en scerlig mdalrettet



lceseindsats, viste bdde en gennemsnitlig effekt p&
berns udvikling og ogsd, at jo mere bern deltog i
indsatsen, jo starre var udbyttet af indsatsen. (se note
16) Det er dog veerd at bemcerke, at her deltog bern
i gennemsnit ca. 12,5 timer i indsatsens forlgb, dvs.
mere end dobbelt s& meget som barnene i Laeseleg.
Vi fandt ikke, at bern, der deltog hyppigere i Leeseleg
havde et starre sprogligt udbytte, men den generelt
lave gennemfarselsgrad ger det vanskeligt at vur-
dere sammenhcengen med deltagelsesgraden for
effekten. Det skal ncevnes, at vi kun har anvendt selv-

rapporterede data til at vurdere gennemfarelsesgrad.

Som ogsd SPELL og andre lignende studier har vist,
er selvrapporterede data imidlertid tilstraekkelige til
at vise sammenhcenge mellem gennemferelsesgrad
og udbytte, sa vi vurderer ikke, at dette har en vae-
sentlig betydning for den manglende sammenhceng
i ncerveerende studie. Baseret pd eksisterende litte-
ratur er det vores vurdering, at den manglende effekt
haenger sammen med deltagelsesgrad selvom det
ikke var muligt at vise en empirisk sammenhceng.

Kvaliteten i gennemfarelsen af Leeseleg kan styrkes
Forskning peger samtidigt pd, at det ikke kun er
kvantiteten, men ogsd kvaliteten hvormed den
dialogiske lcesning gennemfares, der betyder noget
for berns udbytte af dialogisk lcesning. Grundlceg-
gende er dialogisk lcesning en metode til at ege
kvaliteten af det sproglige milje. De egenskaber ved
det sproglige milje, der iscer understatter sprogti-
legnelsen, kan inddeles i interaktionskvalitet (som

fx lydherhed, fcelles opmeerksomhed og at felge
barnets interesser), sproglig kvalitet (fx sproglig
kompleksitet ved at anvende mange forskellige ord,
abstrakte ord, @get grammatisk kompleksitet mm.)
og konceptuel kvalitet (fx ved at engagere barne-
ne i dekontekstualiserede samtaler (emner veek fra

27

STUDIE 1: EFFEKTER AF
LASELEG | BORNEHAVEN

her-og-nu, abstrakte emner, forklaring af ord, mm.)"”.
| LeeselLeq understgttes disse dimensioner af kvalitet
bl.a. gennem boghceftet, som opfordrer det pceda-
gogiske personale til at anvende en rcekke velkendte
sprogunderstettende strateqier. Disse indbefatter at
folge barnets interesse, at bygge ovenpd og udvide
barnets ordforrdd, og ved at stille dbne spargsmal

til bernene, der inddrager dem i samtaler om bo-
gerne og deres illustrationer (interkationskvalitet).
Boghceftet opfordrer ogsd til at arbejde med "Gode
ord” i hver bog og "Bogklog”, som er spargsmal, der
scetter fokus pd forskellige aspekter af bogens ord
(sproglig kvalitet/konceptuel kvalitet). P& grund af
COVID-19 var det, som omtalt ovenfor, ikke muligt at
gennemfare et observationsstudie, der skulle have
givet os indblik i, hvordan pcedagoger arbejder
med Laeseleq. Baseret pd pcedagogernes egne
refleksioner om gennemfarelsen af Laeseleq tegner
der sig et billede af, at pcedagogerne hyppigt stiller
spergsmal i forbindelse med dialogisk laesning, men
kun i begrceenset omfang arbejder med "Gode ord”.
Det er positivt, at pcedagogerne inddrager barnene
i lcesning af beger ved hjcelp af spergsmal, men det
er et opmcerksomhedspunkt, at der ikke er flere, der
har arbejdet med bogens "Gode ord” eller "Bog-
klog”, som scetter fokus pd ords betydning (se ogsd
side 9). Derudover peger analyserne pd, at der er
sammenhceng mellem kvantitet og kvalitet, dvs. at
jo flere lceseaktiviteter der gennemfares, desto flere
af elementerne fra boghceftet bliver gennemfert. Da
alle tre former for kvalitet er vigtige for at understotte
berns sproglige udvikling, kan det vecere vigtigt at
styrke kvaliteten i pcedagogernes gennemfarelse

af LeeselLeg ved den mdde, hvorpd paedagogerne
klcedes pa til at gennemfere Leeseleqg gennem ma-
terialer og kurser.

17 Rowe. M. L. & Snow. C. (2020). Analyzing input quality along
three dimensions: Interactive, linguistic, and conceptual. Jour-
nal of Child Language, 47. 5-21.
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Implementeringskonteksten bgr styrkes

Den sidste forklaring er relateret til kontekstmcaessi-
ge faktorer, som implementeringsforskning har vist,
har betydning for, hvor meget og hvordan indsatser
som Laeseleg gennemfares’'®. Farst og fremmest er
pcedagogerne meget motiverede for at arbejde
med Laeseleq, og de fleste oplever ogsd, at der er
sammenhceng mellem mdlene i Laeseleg og deres
eksisterende pcedagogiske mal. De oplever ogsé

i hej grad, at der er opbakning til at arbejde med
Loeseleq, iscer fra kollegaer og dagtilbudslederen
(dog i mindre grad fra forvaltningen). Haj motivation
og lokal opbakning er vigtige forudscetninger for, at
en indsats som Laeseleg kan anvendes som del af
den pcedagogiske praksis.

Der er imidlertid andre forhold i undersggelsen, der
peger pd behov for yderligere implementeringsun-
derstattelse. Implementeringsforskning peger pa,

at ud over en generel opbakning og engagement
fra dagtilbudsledere og forvaltning kan en mere
fagligt malrettet understettelse veere nedvendig

for at lykkes. Det gcelder fx understettelse af plan-
lcegning bl.a. ved at hjcelpe med organisering af
dagligdagen for at skabe plads til gennemfaerelse af
Leeseleq og for at hjcelpe med at sikre, at alle bern
er med. Dagtilbudslederen kan ogsd hjcelpe ved at
opbygge en kultur, der understatter implementering
af Leeseleg og dermed sikre, at det er en prioritet

i dagtilbuddet. Det er fx bemcerkelsesveerdigt, at
pcedagogerne rapporterer, at de kun i nogen grad
arbejder fagligt sammen med deres kollegaer. Det er
ligeledes ogsd kun under halvdelen der vurderer, at

18  Bleses. D. Laursen. L. & Munkedal. S. (2021). Udbredelse og
Implementering af systematiske pcedagogiske indsatser:
Hvordan kommer den forskningsbaserede praksis ud p& gren
stue? Rapport udgivet af TrygFondens Berneforskningscen-
ter. https://childresearch.au.dk/fileadmin/childresearch/
dokumenter/Publikationer/Bleses__Laursen___Munke-
dal_2021_-_Udbredelse_og_implementering_af_systemati-
ske_paedagogiske_indsatser_Hvordan_kommer_den_forsk-
ningsbaserede_praksis_ud_paa_groen_stue.pdf

der er stor entusiasme blandt kollegaerne, dog med
det forbehold, at COVID-19 godt kan have spillet ind
pd det resultat. Tilbagemeldinger fra pcedagogerne
peger pa flere muligheder for at statte op om gen-
nemfgrelsen af LaeselLeq. De fleste pcedagoger giver
netop udtryk for et @get behov for, at deres leder er
involveret i tilrettelceggelsen af pcedagogiske forlab,
folger op p& paedagogiske tiltag og indgdr i en fag-
lig dialog. Der vil derfor fremadrettet i Lceseleq vcere
et sterre fokus pd at klcede dagtilbudsledere pa til

at stette implementeringen af Leeseleg, bade med
hensyn til kvantitet og kvalitet i gennemfarelsen.

Dialogisk lcesning er blevet en velkendt metode i
dagtilbuddene

Sidst men ikke mindst, kan udbredelsen af dialogisk
lcesning betyde noget. Siden dialogisk lcesning blev
udviklet af Whitehurst i slutningen af 80’erne, er der
sket meget. Dialogisk lcesning er over de seneste Ar
blevet en velkendt metode. Dialogisk Icesning anbe-
fales bredt som en md&de, hvorpd forceldre kan styrke
0og udvide deres barns sprog. Dialogisk laesning er
ligeledes lcenge blevet anbefalet til pcedagogisk
personale i dagtilbud som en metode, der kan styrke
barns udvikling, bl.a. via kompetenceforlgb som
Sprogpakken (der blev udarbejdet af Socialstyrelsen
i2011-2012)", men selvfalgelig ogsd Leeseleq, der
har veeret et tilbud til dagtilbud siden 2011. Det er en
meget positiv udvikling, men det betyder formentlig
0gsd, at det i dag er sveerere at opnd en malbar
effekt af en indsats som Loeseleq.

Samlet set peger undersegelsen pd, at mange af de
forudscetninger, der skal til for at f& en ellers effektiv
metode til at virke, er til stede. Med udgangspunkt i
pcedagogernes hgje motivation for at arbejde med
Loeseleq, tilpasninger af arbejdet med Leeseleq,

19 https://emu.dk/dagtilbud/forskning-og-viden/indsat-
ser-og-projekter/sprogpakken.



som foresldet ovenfor, og ved at styrke rammerne for
implementeringen af Leeseleq, er der gode forud-
scetninger for at Laeseleg pd sigt kan styrke barns
sprogtilegnelse. Der gennemfares i perioden 2022-
2023 et studie af effekten af LeeselLeq blandt bern i
vuggestuer og dagplejer, hvor der i designet netop
er taget hgjde for flere af de forhold, der er droftet

i dette afsnit. Dette studie vil derfor vcere med til at
kaste nyt lys over fundene i ncervcerende studie.
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DATAKILDER OG METODE

Dette kapitel giver mere indgdende information om
de anvendte metoder.

REKRUTTERING

Til at finde ud af, hvor mange barn, der skulle rekrut-
teres til studiet, udferte vi en styrkeberegning. Vi reg-
nede ud, at med den type lodtreekning, vi gerne ville
foretage, som er beskrevet nedenfor under "Forsk-
ningsdesign”, havde vi brug for 700 bgrn i alt for at
have mulighed for at finde en effekt af LaeeselLeq. |
beregningen antog vi at finde en effektstarrelse pd
0,15, og vi satte R*2 il 0,5, hvilket betad at vi antog,
at 50 pct. af variationen kunne forklares af farmd-
linger og baggrundskarakteristika. Da vi forudsd, at
nogle forceldre ikke ville give samtykke, og at nogle

bern frafaldt fx ved ikke at f& lavet en sprogvurdering,

qik vi efter at rekruttere 850 barn.

Mary Fonden havde ansvar for at rekruttere dagtil-
bud til studiet. | rekrutteringen valgte fire kornmu-
ner at takke ja til at veere en del af studiet, som var
kommunerne Albertslund, Bornholm, Hedensted og
Slagelse.

Ved deltagelse i evalueringen af Laeseleq forpligte-
de de sig til felgende:

+ Atindsamle samtykke fra forceldrene for deres
barns deltagelse i projektet.

+ At sende leder og minimum en fra det pcedagogi-
ske personale pr. stue pd kursus. Kurset fordelte sig
over to sammenhcengende dage fer indsatsen.

« At gennemfere Leeseleq i deres dagtilbud blandt
de 3-6-drige boern, der indgdr i indsatsgruppen.
Indsatsen varede 20 uger fordelt over 25 uger. Det
var forventet, at lcesegrupperne madtes minimum
to gange om ugen. Det var ikke en forudscetning
for tilmelding, at hele bernehaven deltog. Det kun-
ne fx godt vcere nogle af deres stuer, der snskede
at deltage.

- At bidrage aktivt i dokumentationen af indsatsen.
Dette indebar bl.a., at det pcedagogiske personale
og leder udfyldte et spergeskema om pcedagogi-
ske strategier (ca. 15 minutter) fer og efter indsat-
sen, samt registrerede korte noter om implemente-
ringen underve;js.

| alt 31 bernehaver i kommunerne takkede ja til at
deltage i studiet. Efter rekruttering af bernehaverne

i de fire kommuner sendte TrygFondens Berneforsk-
ningscenter et forceldrebrev til barnehaverne, som
de skulle give forceldrene. | forceldrebrevet blev de
informeret om projektet, og der var et link til oplyse
0s om barnets fulde navn og cpr-nummer og samti-
dig give samtykke for deres barns deltagelse, og at vi
indsamlede og behandlede data om deres barn. Vi
fik samtykke fra i alt 832 baern. | tabel 5 er en oversigt

Tabel 5: Antal deltagende bern og dagtilbud i Leeseleg studie 1

Albertslund 304 36,5 pct. 7 22,6 pct.
Bornholm 71 8,5 pct. 5 16,1 pct.
Hedensted 127 15,3 pct. 6 19,4 pct.
Slagelse 330 39,7 pct. 13 41,9 pct.
I alt 832 100 pct. 31 100 pct.




over antal bern pr. kommune, og hvor mange begrne-
haver, der var med i hver kommune.

FORSKNINGSDESIGN

Evalueringen blev designet som et lodtraekningsfor-
s@q. Det betad, at TrygFondens Barneforskningscen-
ter tilfceldigt trak lod om, hvem der skulle modtage
Leeseleq (indsatsgruppe), og hvem der ikke skulle
modtage Loeseleq (kontrolgruppe). Ved at traekke
lod, sikrer vi, at bernene i indsats- og kontrolgruppen
ligner hinanden i forhold til en hel masse karakte-
ristika. For eksempel sikrer en lodtrcekning, at der
med stor sandsynlighed er lige mange drenge og
piger i indsatsgruppen som i kontrolgruppen, og at
der er lige mange hejtuddannede forceldre i indsats-
gruppen som i kontrolgruppen. Det betyder, at de

to grupper er ens, bortset fra at indsatsgruppen har
modtaget Laeseleq, hvorimod det ikke gaelder for
kontrolgruppen. Nar vi s& sammenligner indsats- og
kontrolgruppen efter Laeseleq er slut, ved vi, at det
kun er effekten af Laeseleq, vi finder, og ikke effekten
af andre forhold, fordi de to grupper pd alle andre
omrdéder er ens.

Selve lodtrcekningen foreqgik p& berneniveau. Det
betad, at vi trak lod blandt bernene og ikke for
eksempel blandt barnehaver. Lodtreekningen blandt
bernene foregik inden for hver stue i bernehaverne.
Det beted, at der inden for hver stue var nogle barn,
som modtog Laeseleqg, og nogle som ikke gjorde.
Det betad ogsd, at alle bernehaver, der tilmeldte sig,
havde nogle barn, som modtog indsatsen.

Dagtilbuddene blev informeret af TrygFondens Ber-
neforskningscenter om resultatet af lodtraekningen,
dvs. hvilke bern der skulle i henholdsvis indsats- og
kontrolgruppe.

Eftersom bgrnene i indsatsgruppen og kontrolgrup-
pen gik pd samme stue og var sammen til hverdag,
var vi opmeerksomme pd risikoen for spill-over
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effekter, dvs. at bernene i kontrolgruppen modtog
Leeseleq, selvom de ikke skulle. Dog ses det, at af de
108 kontrolbern, der pd et tidspunkt i indsatsperioden
har modtaget Laeseleq, har de kun i gennemsnit
modtaget 1,1 LeeselLeg-aktivitet. Dvs. omkring 30 mi-
nutters Laeseleq, hvilket er meget lidt. Som beskrevet
i afsnittet "Effekter af Lceseleq” viste en sensitivitets-
analyse ogsd, at det at kontrolbgrnene havde veeret
med i meget lidt Leeseleq, ikke havde en betydning
for effektresultaterne.

DATAINDSAMLING

Studentermedhjcelpere fra TrygFondens Barne-
forskningscenter foretog fer- og eftermdlinger af
talesproglige og ferskriftlige kompetencer samt
eksekutive funktioner blandt bade indsats- og kon-
trolbgrnene. | afsnittet "Vurdering af berns udbytte”
bliver det beskrevet, at talesproglige og ferskriftlige
kompetencer blev malt med Sprogvurdering 3-6, og
at eksekutive funktioner blev malt med Early Years
Toolbox (EYT).

Alle studentermedhjcelpere var pd kursus i at fore-
tage dataindsamlingen og blev grundigt instrueret

i at gennemfaere Sprogvurdering 3-6 og EYT for at
sikre reliabilitet og validitet i alle mdlinger. Studen-
termedhjcelperen indtastede barnets svar pd& iPad i
et surveylink. Desuden blev studentermedhjcelperne
introduceret til etiske overvejelser i forbindelse med
at skulle lave vurderingerne af bernene, fx at gode
data er vigtigt, men at bernene altid er vigtigere, hvis
barnet blev utryg eller ked af det. De blev introdu-
ceret til, hvordan de kunne hdndtere dette, og i at
skabe en god relation med barnet og i at fastholde
barnets opmcerksomhed.

Fermdlingerne blev foretaget i august og septem-
ber 2020. Eftermdlingerne blev foretaget i marts

og april 2021, hvor COVID-19 stadig var en del af
hverdagen i dagtilbuddene. Derfor opsatte vi nogle
COVID-19-retningslinjer for at udfere malingerne.
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Udover at studentermedhjcelperne skulle bcere visir
og spritte af, var testsituationen med barnet ellers
normal, da studentermedhjcelper og barn ikke holdte
afstand.

Som beskrevet i afsnittet "Fidelitet”, besvarede pce-
dagogerne hver tredje uge i lebet af indsatsperioden
fra 5. oktober 2020 til 5. marts 2021 nogle spargsmal
om, hvordan det seneste Laeseleg-forleb havde vee-
ret, herunder hver enkelt barns deltagelse i Leeseleq.
For at tilgd dette skema loggede pcedagogerne ind
pd IT-platformen Viewpoint. Nér de havde besva-
ret spergsmalene, kunne de veelge nceste forlabs
boghcefte og downloade LceselLeg-materialerne pa
Viewpoint. Det vurderes ikke at vcere en barriere at
bruge Viewpoint til at hente materialerne, nér forst
pcedagogen havde logget ind ferste gang.

Fermdlingen af implementeringskontekst blandt
ledere og pcedagoger blev foretaget i september
2020, og eftermdlingen i marts 2021. Mdlingerne
blev sendt ud som et surveylink til hver enkelt leder
og pcedagog.

ANALYSEMETODE

Til at udregne effekten af LceseLeg sammenlignede
vi indsatsgruppe og kontrolgruppe i regressionsana-
lyser. Regressionerne blev kart ved at bruge structural
equation modelling i den statistiske software STATA
(kommando "sem”). Gennem denne kommando
kunne teknikken Full Information Maximum Likeli-
hood (FIML) bruges til at estimere de veerdier, som
var missing i kontrolvariablene ved at benytte infor-
mation fra de veerdier, der ikke var missing. Pa den
mdde blev det muligt at inkludere alle barn med en
eftermdling i analyserne, ogsd selvom de manglede
en veerdi pd en kontrolvariabel.

| afsnittet "Studiepopulation, svarprocenter og fra-
fald” nedenfor ses det, at indsats- og kontrolgruppen
er ens pd en rcekke baggrundskarakteristika. Vi har

alligevel kontrolleret analyserne for en rcekke varia-
ble for at tage hojde for eventuelle forskelle mellem
indsats- og kontrolgruppe. Vi kontrollerede i analy-
serne for barnets alder, barnets ken, barnets immi-
grantstatus (dansker eller indvandrer/efterkommer),
barnets score i farmadlingen, forceldrenes uddannel-
sesniveau og logaritmen til indkomst. Oplysninger
om immigrantstatus, uddannelsesniveau og indkomst
blev koblet fra Danmarks Statistiks Forskningsservice.
| analyserne tog vi desuden hajde for clustering p&
stueniveau, dvs. at bern pd en stue kan minde om
hinanden og derfor ikke er uafhcengige. Bemcerk, at
i analyserne for de tre delmdl Opmcerksomhed pd&
skrift, Bogstavkendskab samt Opdeling af ord, er det
kun muligt at kontrollere for barnets score i farmalin-
gen, hvis vi inkluderer dem, der bade har en fer- og
en eftermdling. Dette skyldes, at vi ikke kan inddrage
fx bern, der var 3 ar ved fermdlingen, men som ved
eftermadlingen var blevet gamle nok til at gennemfae-
re fx Opmceerksomhed pd skrift, da FIML ville estimere
en veerdi for farmalingen for den 3-arige, som ikke
giver mening, da barnet ved farmdlingens tidspunkt
var for ung til at gennemfere Opmcerksomhed pd&
skrift.

| analyserne, hvor vi undersegte, om der var forskel

i effekten af Lceseleq alt efter barnets sproglige ud-
gangspunkt, barnets deltagelsesgrad eller forceldres
baggrundskarakteristika, tilfgjede vi et interaktionsled
til analysen mellem lodtraekningsgruppe og varia-
blen, som vi ville undersgge, havde en betydning for
effekten.

Alle kontrolvariable og udfald i analyserne blev
standardiserede pd tvcers af hele barnegruppen til
middelvecerdi 0 og standardafvigelse 1. Det betyder,
at regressionskoefficienterne kan lceses som standar-
diserede effektstarrelser i standardafvigelser, som ger
det muligt at sammenligne effektsterrelserne med
andre studier.



| analyserne af implementeringskontekst benyttede
vi faktorer om implementeringskontekst beregnet

pd baggrund af en faktoranalyse. Faktoranalysen
benyttede hvert spergsmdl i spergeskemaet om im-
plementeringskontekst til at gruppere spargsmal i de
faktorer, som er beskrevet i tabel 2. Herefter udregne-
de vi pd& baggrund af hver pcedagogs veerdi i fakto-
rerne et gennemsnit for hver bernehave, som bruges
i analyserne af implementeringskontekst. Bemcerk, at
der ikke er kontrolleret for nogle baggrundskarakteri-
stika i analyserne af implementeringskontekst, bog-
haefte og gennemfarelsesgrad, da disse er foretaget
pd Laeseleg-gruppeniveau. Der er dog taget hejde
for clustering pd stueniveau.

STUDIEPOPULATION, SVARPROCENTER
OG FRAFALD

Vi fik samtykke fra 832 bern, som er vores studiepo-
pulation (411 bern i indsatsgruppen og 421 bern i
kontrolgruppen). Af tabel 6 ses karakteristika for vores
studiepopulation opdelt p& indsats- og kontrolgrup-
pe. | kolonnen "Difference” ses forskellen mellem ind-
sats- og kontrolgruppe. Det ses, at der ikke er nogen
statistiske signifikante forskelle mellem indsats- og
kontrolgruppe. Dermed er der fuld balance mellem
de to grupper, og lodtrcekningen har veeres succes-
fuld. Det betyder, at indsats- og kontrolgruppe er
sammenlignelige i udgangspunktet pd observerbare
0g uobserverbare karakteristika, og dermed ber ene-
ste forskel mellem dem veere, at indsatsgruppen har
modtaget Leeseleq, hvorimod det ikke er tilfceldet for
kontrolgruppen. Det giver de rette forudscetninger for
at udregne effekten af Lceseleq.

Af tabellen ses ligeledes forskellige karakteristika for
vores studiepopulation. Da der ikke er nogen signifi-
kante forskelle mellem indsats- og kontrolgruppen, vil
vi i det felgende beskrive tallene for indsatsgruppen.
Det ses, at bernene i gennemsnit er lige under 4 ar
gamle (3,9 ar). 49,6 pct. er drenge, og 16,3 pct. er
indvandrere eller efterkommere. Forceldrenes ud-
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dannelsesniveau udtrykker et gennemsnit af en vari-
abel, hvor 1=" Bachelor, lang videregdende uddan-
nelse, forskeruddannelse”, 2=" Kort og mellemlang
videregdende uddannelse”, 3="Erhvervsuddannelse
0g gymnasie”, 4="Grundskole”. Gennemsnittet for
mors uddannelse er 2,6 og dermed hcelder det mod
et lavere uddannelsesniveau. Gennemsnittet for fars
uddannelse er 2,8 og dermed hcelder det ogsd, men
i storre grad, mod et lavere uddannelsesniveau.

Vores fulde studiepopulation er pd 832 barn, men

vi har ikke alle oplysninger om dem alle. Det ses af
kolonnen N, hvor mange der er oplysninger for. For
deltestene Opmcerksomhed pé skrift, Bogstavkend-
skab samt Opdeling af ord er det kun en bestemt
aldersgruppe, der skal gennemfere, jcevnfer afsnittet
"Vurdering af berns udbytte”. Derfor er der naturligt
nok faerre barn, der har gennemfert de fermalinger.

| tabel 7 ses middelveerdi af de ikke-standardiserede
rascorer i sprogvurderingerne og EYT fer og efter ind-
satsen. Det ses, at scorerne er meget ens for indsats-
og kontrolgruppen. Scorerne er hajere i eftermalin-
gen end i fermdlingen, da bernene er blevet ca. et
halvt &r celdre, da de tog eftermdlingen. Generelt er
der lidt fcerre bern, som har gennemfert eftermdalin-
gen end fermdlingen, bl.a. fordi nogle barn har skiftet
institution. Antallet ud for deltestene i eftermalingen
er det antal bern, som indgdr i vores intention-to-
treat-analyser. 190 (22,8 pct.) barn gik pd stuer, som
stoppede med at lave Lceseleq under indsatsen. 642
bern (77.2 pct.) gik pd stuer, der ikke frafaldt under
indsatsen.
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Tabel 7: Gennemsnitlige rdscorer i sprogvurderingen for for- og eftermdlingen og forskellen mellem indsats-
og kontrolgruppe
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Ser vi pd spergeskemaet om implementeringskon-
tekst sendt til ledere og pcedagoger fik 31 ledere og
278 pcedagoger tilsendt fermdlingen og efterma-
lingen. | farmalingen svarede henholdsvis 90,3 pct.
ledere og 66,9 pct. pcedagoger pd spargeskemaet,
mens svarprocenterne i eftermdlingen var 74,2 pct.
for ledere og 50 pct. for pcedagoger.

Som beskrevet i afsnittet "Fidelitet” besvarede Loese-
Leg-pcedagogerne hver tredje uge nogle spargsmal
om bernenes deltagelse og deres arbejde med
Laeseleq i det foregadende forlab, inden de kunne
vcelge boghcefte til det nceste forleb. Det er kun for
forleb 1, at 100 pct. af stuerne har vceret inde og
besvare spergsmalene for deres LaeselLeg-grupper.
Allerede i forleb 2 er der nogle stuer, vi mangler data
for, og det faldt gradvist for hvert forleb. Kun knap

50 pct. af stuerne er ndet igennem forlgb 6 og har
besvaret spergsmdlene om dette forleb. Procenterne
er baseret pd stuer, der ikke er frafaldet.

Nar vi har udregnet den totale deltagelsesgrad af
Loeseleq, har vi sat veerdien til O i de forlgb, hvor vi
ikke har oplysninger om barnene, da vi antager, at
de sd ikke har deltaget i Leeseleq.
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