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| denne artikel praesenterer vi resultaterne af en
raekke interviews med padagoger og sprogvej-
ledere om deres arbejde med sprogvurderinger.
Interviewene giver et indblik i brugen af for-
skellige sprogvurderingsmaterialer anno 2019
og i de refleksioner, som psedagoger og sprog-
vejledere gar sig i forbindelse med bade sprog-
vurderingen og den efterfaglgende indsats.

Siden indforelse af sprogvurdering i dagtilbud
12007 har der veeret fokus pa kvaliteten af de
anvendte sprogvurderingsredskaber. "Kvalitet”
vedrgrer flere aspekter af et sprogvurderingsma-
teriale. Det knytter sig dels til materialets design
og dels til anvendelsen af materialet. Selve mate-
rialet skal fx veere designet, sé det kan identificere
bornisproglige vanskeligheder, men samtidig skal
materialet ogsa kunne identificere born, der ikke
erisproglige vanskeligheder (Slott, 2009). Det
skal ogsa veere anvendeligt i en dansk peedagogisk
kontekst, sa udbyttet kan std mal med indsatsen.
Igangsaettelse af en sprogvurdering koster res-
sourcer i form aftid og engagement fra bade bgrn,
foreeldre og peedagoger; ressourcer, som ellers
kunne bruges pé andet peedagogisk arbejde. Det er
sidstnaevnte kvalitetsindikatorer, der er omdrej-
ningspunkt for neerveerende artikel.

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) publicerede
12017 en oversigt over sprogvurderingsredskaber
idagtilbud, der indeholder en gennemgang af seks
materialers kvalitet, baseret pa den dokumentati-
on, som udviklerne har offentliggjort (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2017). Oversigten kan derfor
beskrives som en kvalitetsopgarelse af folgende

seks materialer: Sprogvurdering af born i tredrs-
alderen, inden skolestart og i barnehaveklassen
(Version 2010), Sprogvurdering 3-6 dr (Version
2017), TRAS, PUB Sprog, CDI-Sprogvurdering og
Sprogets Milepzele. Materialerne bestar af bade test
- og observationsmaterialer, og de er udvalgt via
segning og konsultation af eksperter og interes-
senter.

I forbindelse med udarbejdelsen af denne artikel
har vi taget udgangspunkt i EVA’s oversigt med
henblik pa at undersege anvendelsen af materia-
lerne.

Kvalitative data

EVA’s oversigt er baseret pa kvantitative data. An-
vendelsesaspektet kreever kvalitative data, hvorfor
viiforbindelse med udarbejdelsen af denne artikel
har vi veeret i kontakt med syv daginstitutioneri
syv forskellige kommuner pa tveers af landet.

Viharihvert dagtilbud interviewet den psedagog/
sprogvejleder, som havde mest at gore med sprog-

vurdering af bgrnene. Hvert interview bestod af ni
spergsmal og tre underspgrgsmal, jf. Tabel 1.

Alle data er efterfolgende bearbejdet via menings-
kondensering, og vi vil praesentere resultaterne pa
baggrund af udvalgte tematikker. Vi har imidlertid
ikke kendskab til kommuner og/eller sprogvejlede-
re, der systematisk anvender to ud af guidens seks
sprogvurderingsredskaber, hvorfor de inddragne
praksisperspektiver vedrarer folgende fire sprog-
vurderingsmaterialer: Sprogvurdering af born i
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1. Hvilket materiale bruger | til at vurdere barns
sprog?

2. Hvor lang tid bruger | pa en sprogvurdering pr.
barn? Anslaet tid:

3. Har [det anvendte materiale] nogle fordele, du
vil fremhaeve?

4. Har [det anvendte materiale] nogle ulemper/
udfordringer, du vil fremhaeve?

5. Vurderer du, at brugen af sprogvurderingsma-
terialet @ger den paedagogiske kvalitet?

6. Bruger | resultatet af sprogvurderingen?

Hvis ja, hvordan? Og hvor systematisk anvendes
resultaterne?

7. Skaber ledelsen rum til sprogvurdering?

8. Bliver foraeldre inddraget i sprogvurderingen?
Hvis ja, hvordan?

9. Hvilket materiale ville du selv vaelge, hvis du
havde metodefrihed?

Tabel 1. Interviewsporgsmal

tredrsalderen, inden skolestart og i barnehaveklas-
sen (2010), Sprogvurdering 3-6 (2017), TRAS og
PUB Sprog.

Vignsker at understrege, at resultatet af de i alt
syv interviews ikke er generaliserbart grundet
undersggelsens omfang. De fremskrevne fund, der
fremleegges nedenfor, giver saledes udelukkende et
blik ind i en udvalgt del af praksis anno 2019. Alle
citateriartiklen stammer fra telefoninterviews
udfert januar 2019.

@konomi og sprogvurdering

Det er kommunalbestyrelsens ansvar at sikre, at
der bliver foretaget sprogvurderinger af de born,
som paedagoger og/eller forzeldre er bekymrede for
(Dagtilbudsloven, § 11). Det er derfor ogsa pa kom-
munalt niveau, at det besluttes, hvilket sprogvur-
deringsmateriale der skal anvendes i den enkelte
kommune.

I de indsamlede interviews peges der pa Sprog-
vurdering 3-6 som det hyppigst anvendte mate-
riale. Det er da ogsé det nyeste sprogvurderings-
materiale, som Bgrne- og Socialministeriet har
faet udviklet, og det beskrives i vejledningen, at:
”‘Sprogvurdering 3-6’ er en faglig opdatering af

sprogvurderingsmaterialet ‘Sprogvurdering af
born i trearsalderen, inden skolestart og i barneha-
veklassen” (Socialstyrelsen, 2019). Det fremgar

fx af vejledningen til Sprogvurdering 3-6, at der

er flernet nogle deltest fra det tidligere materiale,
fordi der dels var problemer med scoringen, dels
var de for sveere at administrere palideligt (Borne-
og Socialministeriet, 2017, s. 66). Man kan derfor
antage, at “det gamle” sprogvurderingsmateriale
vil blive udfaset til fordel for det nye materiale med
den hgjeste kvalitet (se ogsd Danmarks Evalue-
ringsinstitut, 2017, s. 161).

| 2019 er [der] barn, der bliver
sprogvurderet med “gammelt
materiale”, fordi det er for dyrt
at anvende et nyt, opdateret
materiale.

Sprogvurdering af born i tredrsalderen, inden
skolestart og i barnehaveklassen bruges imidlertid
stadigvaek. Det skyldes, at Socialstyrelsen drifter
en it-understottelse af materialet, der stilles gratis
til radighed for landets kommuner, hvorimod
“Sprogvurdering 3-6’ kraever it-understottelse, kobt
af privat akter” (Socialstyrelsen, 2019). Materia-
let kan ikke anvendes uden en it-understgttelse,
hvorfor kommunerne ngdvendigvis méa betale for
it-understattelsen. I praksis er det ikke alle kom-
muner, der veelger at bruge ressourcer pa det, hvil-
ket er tilfeeldet i én af de kontaktede kommuner.
Til det siger en sprogvejleder: “Hvis jeg selv kunne
veelge sprogvurderingsmateriale, sd ville jeg veelge
den nye, Sprogvurdering 3-6. Der er sket meget i

de sidste syv dr, og jeg foler, at vi sidder tilbage med
“det gamle”. Det ville vaere dejligt simpelthen bare
at kunne bruge det nyeste”. Sprogvejlederen peger
dermed pa en konkret problematik for paedagoger,
bern og familier, nar der 1 2019 er bern, der bliver
sprogvurderet med "gammelt materiale”, fordi det
er for dyrt at anvende et nyt, opdateret materiale.

Sprogvurdering for alle eller for de
sprogligt udfordrede?
De sprogvejledere, der anvender Sprogvurdering

3-6, er generelt glade for materialet, omend det
opleves som sveert for bernene. En sprogvejleder
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siger, at “3-6 drs-materialet er fint. Men det er for
svaert, der er for mange, der ikke kan”, mens en
anden papeger, at “der er udfordringer i testen”.
Oplevelser som disse har medfort, at Barne- og So-
cialministeriet har udsendt supplerende informa-
tion om Sprogvurdering 3-6, hvori det fremhaeves,
at ““Sprogvurdering 3-6’er [...J udviklet til at skulle
vurdere alle borns sprogudvikling og tkke kun de
barn, som vurderes at have sproglige udfordringer”
(Borne- og Socialministeriet, 2018).

Vores interviewpersoner [...]
oplever det som utilstraekkeligt
kun at anvende ét sprogvurde-
ringsmateriale, uanset hvilket
sprogvurderingsmateriale der
anvendes i forvejen.

En vurdering med Sprogvurdering 3-6 resulterer
saledes i, at selv de dygtigste bgrn skal kunne
vise, hvor dygtige de er, hvorfor materialet virker
meget sveert for de born, som peedagoger og/eller
foreeldre er bekymrede for. Vores interview peger
samtidig pa kommunale forskelle i forhold til, om
alle bgrn sprogvurderes, eller om lovgivningen
folges, sa der “gennemfores en sprogvurdering

af born i alderen omkring 3 ar, der er optaget i et
dagtilbud, hvis der er sproglige, adfaerdsmaessi-

ge eller andre forhold, der giver formodning om,

at barnet kan have behov for sprogstimulering”
(Dagtilbudsloven § 11). Det har den konsekvens,
at paedagoger, der udelukkende har erfaring med
at sprogvurdere udvalgte born, typisk vil opleve,
at Sprogvurdering 3-6 er meget sveert for bgrne-
ne, og det opleves derfor som modstridende, at
lovgivningen tilsiger sprogvurdering af udvalgte
born, mens det ministerielle materiale er meto-
disk udviklet til “at vurdere alle borns sprog med
henblik pa at etablere og tilretteleegge et paedago-
gisk leeringsmilje, som styrker alle borns sproglige
udvikling, herunder tilrettelaegge en seerlig indsats
for de born, der har behov for sprogstimulering”
(Borne- og Socialministeriet, 2018, vores marke-
ringer). Disse modsatrettede krav kan ogsa veere
arsag til, at vores interviewpersoner giver udtryk
for, at de, hvis det var muligt for dem selv at vaelge
sprogvurderingsmateriale, oplever det som util-

straekkeligt kun at anvende ét sprogvurderings-
materiale, uanset hvilket sprogvurderingsmateri-
ale der anvendes i forvejen.

En sprogvejleder, der anvender Sprogvurdering
3-6 pa alle born i sit dagtilbud, udtaler: “Jeg ville
bruge flere materialer, sd hvis jeg selv kan velge,
ville jeg fortseette som nu og sa kombinere med et
andet materiale”. En anden sprogvejleder, der
anvender PUB Sprog pé alle bgrn i sit dagtilbud,
siger: “Jeg tror faktisk, at ’'Kompetencehjulet’ (=
’PUB Sprog’) har sine fordele i hverdagen, men

det kan ikke std alene. Det er mere et supplement,
for nar vi tvivler pd, om der skal en seerlig eller
fokuseret indsats til, sa kan jeg godt have brug for
et andet materiale”. Det er veerd at bemaerke, at
Sprogvurdering 3-6 er et test- og observations-
materiale, mens PUB Sprog udelukkende er et
observationsmateriale. Det er altsa ikke forskelle
ide enkelte sprogvurderingsmaterialer, der ser
ud til at veere arsag til behovet for at anvende flere
materialer. Til gengaeld giver vores interviewper-
soner, der sprogvurderer todrige barn med TRAS,
ikke udtryk for at mangle andre, supplerende
materialer: “Huvis jeg selv kunne valge, sd ville

jeg stadig veelge TRAS, nar det handler om denne
aldersgruppe”.

En forste delkonklusion pa selve anvendelsen
og vurderingen af sprogvurderingsmaterialer-
ne peger derfor pa, at sprogvejlederne gerne vil
have de nyeste og de mest veldokumenterede
sprogvurderingsmaterialer til radighed. Sam-
tidig oplever sprogvejlederne et dilemma ved

at anvende et materiale til trearige born, som
bade skal kunne udpege born, der er i sproglige
vanskeligheder, og samtidig kunne generere en
sproglig profil for alle trearige bern. Sprogvej-
lederne peger selv p4, at en lgsning kan veere at
bruge flere forskellige materialer, selvom det
kraever flere ressourcer: “Det bliver pludselig
anderledes med ressourcer m.v. Men to materialer
med forskellige sprogsyn/udgangspunkter kunne
veere fint”. Vi finder ikke dette behov ved sprog-
vurdering af toarige bgrn p.t., men det bliver
interessant at fglge, om det aendrer sig ved brug
af nyt sprogvurderingsmateriale til toarige i de
kommuner, der pa baggrund af ny lovgivning
vaelger at fremrykke sprogvurderingsalderen til
to ar (Socialstyrelsen, 2019).
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@ger en sprogvurdering den
paedagogiske kvalitet?

Det er ikke kun selve sprogvurderingen, der er
fastlagt i dagtilbudsloven. Der stilles ogsa krav om
efterfalgende sprogstimulering: “Kommunalbesty-
relsen har ansvaret for, at der gives sprogstimule-
ring til born, som pd baggrund af en sprogvurdering
efter stk. 1, 2 og 4 vurderes at have behov for sprog-
understottende aktiviteter” (Dagtilbudsloven § 11
stk. 7). Samtidig beskriver loven, at foreeldrene
skal inddrages og vejledes i, hvordan de selv kan
understotte deres barns sproglige udvikling (Dag-
tilbudsloven § 11 stk. 10).

Det beskrives dermed ikke i lo-
ven, hvordan man efterfalgen-
de skal give sprogstimulering.

Det beskrives dermed ikke iloven, hvordan man
efterfolgende skal give sprogstimulering. Det
betyder i praksis, at Bent og Bente pa tre ar kan fa
to vidt forskellige sprogstimuleringsindsatser alt
athengig af, om de gar pa Solsikken eller Blamej-
sen, pa trods af at de bor i samme kommune og
maske endda gar i samme dagtilbud. Det er natur-
ligvis vigtigt at lade sprogstimuleringen veere op
til det uddannede personale, men med manglende
retningslinjer pd omradet risikerer man, at bgrn
mgder sprogstimulering af forskellig kvalitet og
meengde.

Vores interviews afspejler denne virkelighed. I
flere dagtilbud er det op til én paedagog at sprog-
vurdere samtlige bgrn. Det betyder, at en enkelt
person har ansvaret for sprogvurdering, tolkning
og igangsaettelse af relevante sprogindsatser

for alle bern i dagtilbuddet. Samtidig ser vi vidt
forskellig praksis i forhold til brug af resultaterne:
Nogle dagtilbud har velbeskrevne handlingsgan-
ge, andre synes at holde fingeren op iluften for at
meerke, hvad der kunne vare brug for. I forhold til
foreeldreinddragelse ses samme mgnster: Nogle
dagtilbud veelger aktivt at informere foraeldrene
for sprogvurderingen og bruger resultaterne som
led i et opfolgningsmeade, evt. med udarbejdelse
afhandleplan pa baggrund af resultaterne. Andre
dagtilbud har ikke en fast procedure, og som en
paedagog siger om inddragelse af foraeldrene: “Det
erikke altid, man lige nar at snakke med dem”.

Men hvad er kvalitet i dagtilbud? I vores optik
daekker kvalitet over bade dygtig ledelse, gode
sociale relationer med bernene og et staerkt forael-
dresamarbejde. Flere studier har fundet frem til
stort set de samme kernemarkgrer for paedagogisk
kvalitet (se fx Christoffersen, Hgjen-Sgrensen, &
Laugesen, 2014; Ringsmose, 2015). Kernemarkgo-
rerne dackker saledes over en raekke strukturelle
og processuelle forhold. Strukturelle forhold daek-
ker over de rammer, personalet arbejder under, fx
fysiske rammer, og hvor veluddannet personalet er,
samt normering. Processuelle forhold daekker over
fx den konkrete kvalitet i interaktionen mellem
paedagogen og barnet, samt hvor steerk foreeldrein-
volveringen er i forhold til dialoger om aktiviteter
og barnets udvikling (Asmussen & Ottesen, 2019).

Adspurgt, hvorvidt brugen af sprogvurderingsma-
teriale gger den peedagogiske kvalitet, svarer en
paedagog i vores undersggelse meget rammende:
“Ja, hvis de bliver brugt til noget”. I den forbindelse
svarer flertallet af peedagogerne, at sprogvurderin-
gerne giver viden og data, og at et vurderingsmate-
riale saledes kan give viden i stedet for synsninger.

En anden delkonklusion pa indsats efter en sprog-
vurdering mé saledes vaere, at uden retningslinjer
for indholdet og kvaliteten af sprogstimuleringen
samt for inddragelsen af foraeldrene, kan sprogvur-
deringen i veerste tilfaelde vise sig at veere nytteslgs.

Men ét er den peedagogiske kvalitet, noget andet er
tiden, der bruges pa at sprogvurdere i hverdagen.
Ivores interviews finder vi stor variation fra dag-
tilbud til dagtilbud i forhold til tidsforbrug, alt af-
heengig af materialevalg, brug af resultater og grad
afinddragelse af foraeldre: I nogle dagtilbud, der
blot udforer testen og ikke efterfelgende anvender
resultaterne systematisk, bruges omkring 30 min.
I andre dagtilbud, hvor foreeldrene inddrages bade
for og efter sprogvurderingen, og hvor paedagogen
tilretteleegger konkret sprogstimulering med kolle-
ger, bruges omkring 1,5 time.

Opsummerende peger resultaterne pa, at sprog-
vurderingerne bruges meget forskelligt, ligesom
foraeldre ikke inddrages systematisk, pa trods af
at lovgivningen tilsiger det modsatte. Endelig kan
vi pa baggrund af denne lille undersggelse konklu-
dere, at tidsforbruget fra dagtilbud til dagtilbud er
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meget varierende, og at der findes dagtilbud, som
ngjes med at gennemfore sprogvurdering uden at
bruge resultatet til efterfolgende sprogstimulering.

Der findes dagtilbud, som
hgjes med at gennemfare
sprogvurdering uden at bru-
ge resultatet til efterfelgende
sprogstimulering.

Afrunding

Vihar med denne artikel gnsket at give et blik ind i
sprogvurderingspraksis anno 2019. Pa baggrund af
vores syv interviews har vi belyst en reekke dilem-
maer og praksisser, som fglger brugen af forskel-
lige sprogvurderingsmaterialer i en peedagogisk
hverdag. Som paedagog skal man saledes vaere
omstillingsparat ved fx jobskifte, da der anven-

des forskellige materialer til sprogvurdering fra
kommune til kommune alt atheengig af politiske
beslutninger og skonomisk formaen.

Dagtilbudsloven tilsiger, at det peedagogiske per-
sonale i dagtilbud skal sprogvurdere et barn, hvis
der er saerlige forhold, der giver en formodning
om, at barnet har brug for sprogstimulering. Der

er imidlertid metodefrihed, dvs. at kommunalbe-
styrelser frit kan veelge, hvilket materiale der skal
anvendes i de enkelte kommuner. Vores undersg-
gelse peger p4, at de enkelte materialer ifglge det
uddannede personale sjaldent kan sta alene. Dette
er et fokuspunkt, man som leder eller politisk/gko-
nomisk ansvarlig mé tage til efterretning. Denne
pointe understgttes af EVA’s oversigt, som paviser,
hvordan de omtalte materialer netop giver forskel-
lige indblik i barnets sproglige formaen (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2017; Danmarks Evaluerings-
institut, 2018).

Dagtilbudsloven rammesatter en vurdering af
borns sprog, men det er op til det paedagogiske
personale at folge op pa resultatet af sprog-
vurderingen med en sprogstimulering, som
afspejler resultatet af den pagaeldende sprogvur-
dering og barnets stasted. Det er derfor af stor
betydning, at man i hvert enkelt dagtilbud og i

hver enkelt kommune er afklaret med, HVAD og
HVORDAN man gnsker det paedagogiske perso-
nale skal agere efter sprogvurderingen. Vikan pa
baggrund af vores undersggelse konkludere, at
sprogvurdering gger den peedagogiske kvalitet,
nar den bliver brugt til noget. De dagtilbud, som
har nedskreven procedure for sprogvurdering,
opfelgning, indsats og foreeldreinddragelse, star
derfor sandsynligvis med et veesentligt storre
udbytte end de dagtilbud, som ikke arbejder
efter samme systematik.
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INSPIRERENDE BOGER TIL DIN UNDERVISNING

Undervisning

i at skrive sagtekster Undervisning

i at undersgge og
tale om tekster

”Fantastisk god og
anvendelig bog for
leerere, vejledere og
studerende.”

"Bogen kan leeses
grundigt med et rigtig
stort udbytte samt
bruges som opslagsbog
i henhold til regler

og bestemmelser
omkring proven.”

- Lektorudtalelse

- Lektorudtalelse

lens Madsen og
Lise Overgaard Nielsen

Situeret
fremstilling

”Den udfylder et tomrum
pa omradet, sa den vil
og bar finde sin plads i
leereruddannelsen og
andre steder, hvor man
bavler med de besveer-
lige danske lyde.”

“Forfatterne leverer et
inspirerende katalog
med eksempler pa
reelle skrivesituationer.”

- Folkeskolen

- Folkeskolen
Samfunds
litteratur
samfundslitteratur.dk
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